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 امان کفا

آنچه در طی پروسه رفراندم انگلیس بوقوع پیوست، واقعه ای محلی و یا 

کشوری و یا حتی اروپایی نبود. خروج بریتانیا از اروپای واحد ابعاد 

بمراتب وسیعتری دارد. نتیجه این همه پرسی، و روندهای موجود در 

طی همین چند روز، بیانگر تغییراتی است که ساختارها و بنیادهای 

متعددی را تحت تاثیر خود قرار داده و خواهد داد. در عین حال و شاید 

مهم تر از همه، درس هایی است که این تجربه برای جنبش ما در 

 بردارد. 

تا آنجا که به اظهار نظرها و تحلیل های ارائه شده برمیگردد، نکات 

متعددی است که امروز دیگر برای همه مفروض است. بخش اعظم 

پیش بینی ها مبنی بر سکته در نظام موجود بوقوع پیوست. در عرصه 

بانکی و مالی، افت شدید ارزش پوند، نبود هرگونه طرح روشنی از 

رابطه انگلیس با اتحادیه اروپا، نا معلوم بودن پایه ها و ریشه های 

رقابتی، حتی در اشکال و فرمت های قانونی، که با جدایی انگلیس از 

اتحاد اروپا و مشخصا بازار "قلعه اروپا" از جمله نتایج این جدایی است 

که امروز روی میز بورژوازی قرار گرفته است. کل سیستم موجود، بر 

اساس پیشروی و نزدیک تر شدن کشورهای عضو اتحادیه اروپا، بنا 

شده بودند و خروج از آن در دستور هیچکدام از صدها و هزاران 

انستیتوها و کانون های اصلی اروپا نبود. به همین دلیل بخش اصلی و 

اعظم تغییراتی که با این جدایی در دستور کار بورژوازی قرار گرفته 

است، هنوز نه تنها آماده، بلکه حتی خطوط اصلی آن نیز موجود نیست 

و تنها همین یک فقره نیازمند پروسه ای طولانی و هزینه بردار است. 

هزینه ای نه صرفا مالی، که در برگیرنده مشاجرات تند و تصمیم های 

سیاسی دولتی بین کشورهای عضو اتحادیه و همچنین شرکت های چند 

ملیتی است. نا روشنی و بی برنامگی در این رابطه، خود یکی از دلایل 

اصلی افت کل بازارهای بورس در فردای اعلام نتیجه این همه پرسی 

 بود.

مسلما، هشدارهای قبلی در رابطه با این مخاطرات از طرف کمپ 

اصلی مخالفان جدایی از اتحادیه اروپا، مشخصا توسط دیوید کامرون و 

جمعیت قابل ملاحظه اقتصاددانان و سخنگویان جناح های مختلف 

بورژوا امپریالیستی، از بانک جهانی تا رئیس جمهور امریکا، همگی 

برای سرپوش گذاشتن بر مشکل اصلی و پایه ای سرمایه داری جهانی و 

بحران عمیق تر کل این نظام است. بحرانی که بعد از فروپاشی نظم 

"شرق و غرب" و دیوار برلین، همه گیر شد. پایان دنیای دوقطبی، 

شکست سیاست نظم نوین جهانی و سرکردگی امپریالیسم آمریکا، در 

 کنار ورود چین، کل سرمایه جهانی را در بحرانی عمیق فرو برده 

 در این شماره می خوانید:

 7کمیته مرکزی حزب حکمتیست/ صفحه  ۵۱آنچه باید آموخت! بیانیه پلنوم 

 9اهداف جمهوری اسلامی در خلیج! )دانا فرزین(/ صفحه 

 ۵1محمد جعفری( / صفحه  حذف تیترهای دکتر، مهندس و...  خارج از محیط تخصصی! )

 ۵1کمونیستها و مساله دستمزدها ) مصطفی اسدپور( / صفحه 

کارگران و ناسیونالیسم/معرفی گوشه هایی از نقد حکمت به ناسیونالیسم )مظفر 

 ۵1محمدی(/ صفحه 

 ۵۱جعفر عظیم زاده از زندان آزاد شد/ صفحه  

 ۵7اعلام همبستگی و حمایت از اعتصابات کارگری در فرانسه/ صفحه 

 آزادى، برابرى، حکومت کارگرى !

 کارگران جهان متحد شوید
 قماری خطرناک 

 مبارزه مسلحانه حزب دمکرات با کدام افق

 

 

  

 خالد حاج محمدی

 

اخیرا واحدهایی از نیروهای حزب دمکرات در کردستان ایران با نیروهای جمهوری اسلامی درگیر شده اند و تعدادی از دو 
طرف کشته شده اند. تقریبا سه واحد آنها که وارد مناطق کردستان از اشنویه تا مهاباد و مریوان شده اند، همگی با جمهوری 

 اسلامی درگیر و متحمل تلفاتی شده اند.

 

 سراب رفرم و اصلاحات، تاوان سنگین!

 

 
  مظفر محمدی

 
شروع شد، سرابی بود که بخاطر باور یا توهم به آن، طبقه کارگر ایران و توده های  ٧٦جنبش اصلاحات از بالا که با دوم خرداد 

مردم زحمتکش تاوان سنگینی پرداختند. این که جناحی از بورژوازی حاکم خود چه اندازه به رفرم اعتقاد داشت یا نه، اهمیتی 
ندارد. پروسه ای که بنام اصلاحات در جمهوری اسلامی شروع شد و به اعتدال ختم گردید، برای جمهوری اسلامی اجتناب 
ناپذیر بود. جمهوری اسلامی می بایست طی این پروسه معتدل شود تا در صفوف بورژوازی و بازار آزاد سرمایه داری بین 
المللی پذیرفته شود. بورژوازی ایران  به تعادل و همزیستی اسلامیت و ایرانیت و عظمت طلبی ایرانی نیاز داشت و این آرزو 
نیز توسط جناح مسلط جمهوری اسلامی نه جناح اصلاحات، برآورده شد. جمهوری اسلامی معتدل کنونی می رود تا به  مدینه 
فاضله بورژوازی پروغرب ایران تبدیل شود. بورژوازی متوسط و خرده بورژوازی نیز به همین اندازه "دمکراسی" چه به 
 معنای سیاسی و شریک شدن بیشتر در قدرت و حضور در پارلمان و چه در بعد اقتصادی و بازار آزاد و غیره راضی است. 

دوم خرداد در ذهن توده های متوهم، جنبش رفرم و اصلاحات از بالا معنی شد. جنب و جوش های سیاسی و فرهنگی و مدنی... 
در دوران دوم خرداد از این شرایط تاثیر و رنگ گرفت. در دوره خاتمی ده ها هزار نهاد مدنی و فرهنگی و سیاسی در جامعه 
شکل گرفت. این جنبش بورژوایی و خرده بورژوایی توسط جناح مسلط جمهوری اسلامی شکست خورد. جنبش سبز را هم هر 
چه بنامید، در ادامه ی همان روند اصلاح طلبی از بالا و یک جنبش برای رفرم و اصلاح از بالا برای مثال انتخاب موسوی به 
جای احمدی نژاد رفرم معنی میشد و توده های وسیعی هم آن را پذیرفتند و راه افتادند و گفتند، "رای من کو؟" یا تعیین کرسی 

 های پارلمان و مجلس اسلامی و تقسیم آن بین جناح های گوناگون بورژوازی باز هم رفرم سیاسی معنی شده است...
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 گردن محرومان آن جامعه آویزان کردند.

رفراندم موقعیت راست را در سطح جامعه و 

احزاب اصلی تقویت کرد. با استفاده از همین 

موقعیت فشار راست و بلیریست ها در حزب لیبر 

و مشخصا بر رهبری آن توسط جرمی کوربین 

افزایش یافت. اینکه جرمی کوربین و عقایدش تا 

چه حد در طی این دوره ای که رهبری حزب لیبر 

را گرفته است تغییر کرده و متناسب با نیازهای 

یک حزب پارلمانی شده است، در اینجا تعیین 

کننده نیست. آنچه محوری است این است که در 

این عرصه نیز، سخنوران اصلی و "خارجی 

ستیز" این حزب به عنوان نمایندگانی که از "حال 

و احوال مردم" مطلعند معرفی شدند و  جناح های 

سنتی پارلمانی این حزب، و رهبران گذشته آن 

منجمله تونی بلر و بقیه، یکی پس از دیگری صف 

کشیدند تا کوربین را استیضاح کنند ونتیجه رای 

به خروج از اتحادیه اروپا را به پای کوربین 

بنویسند. جالب اینجاست که در واقع، درصد 

موافقین ادامه عضویت در اتحادیه اروپا در میان 

اعضا حزب لیبر، بیش از موافقین در حزب 

محافطه کار بود! بهرحال جدا از اینکه تا چه حد 

جرمی کوربین توانایی و یا قدرت گرفتن اکثریت 

پارلمانی برای حزب لیبر را دارد یا نه، بدنبال این 

همه پرسی،  دیوید کامرون، رهبر حزب محافظه 

کار و نخست وزیر کشور بمثابه یک ناجی 

شکست خورده معرفی شد و کارگر و محرومان 

جامعه، فاشیست و راسیست. این آن وارونگی 

است که ماشین تبلیغاتی دست راستی مانند بی بی 

 سی مرتبا تولید و بازتولید میکند.

امروز، در پس اعلام نتیجه رای گیری، مشخص 

شد که پروسه ای نامعلوم آغاز شده است. 

فاکتورها و عوامل گوناگونی وجود دارند که هنوز 

نتیجه و آینده را به میزان زیادی نامعلوم میکنند، 

اما مسلم است که نامعلومی و عدم ثبات فعلی نمی 

تواند دراز مدت ادامه داشته باشد. نه "تنبیه" و نه 

"امتیاز خلاصی" که منجر به افت رشد اقتصادی 

در انگلیس و یا در اروپا، به نفع هیچ جناحی از 

بورژوازی نیست. به همین سبب، فشار نه فقط بر 

انگلیس بلکه بر کل بورژوازی در اروپا )که 

مسلما در قامت و شکل فعلی اش در اتحادیه 

اروپا، نسبت به قبل از این همه پرسی در انگلیس، 

ضعیف تر شده است( برای رسیدن به یک توافق 

هر چند ضمنی بین انگلیس و اتحاد اروپا شدت 

می یابد. آنچه مسلم است، با اعلام نتیجه این 

رفراندم، امتیازهایی به احزاب راست افراطی 

جهت جلب آنان، در سطح اروپا داده خواهد شد. 

همچنین در خود انگلیس، موازینی جهت ترمیم 

هزینه های متحمل شده با این جدایی، و همچنین 

جلب اعتماد سرمایه به این کشور، در پروسه 

تدوین است. گرچه بورژوازی بخشی از این 

هزینه ها در بازار پس خواهد گرفت، اما بدون 

شک دولت تصمیم دار مثل همیشه بار اصلی آنرا 

روی دوش کارگر و مردم این کشور بیندازد. این 

بار چه در شکل قوانینی جدید، و چه ازطریق 

بازپس گرفتن امکاناتی که قوانین اتحادیه اروپا 

برای کارگران تضمین کرده بود، دنبال خواهند 

شد. بهرصورت بورژوازی به بهانه جدایی از 

اتحادیه اروپا، تمامی سعی خود را برای اعمال 

 فشار بیشتری بر مردم این کشور خواهد کرد.

این نا امنی ناشی از بی برنامگی موجود، نه فقط 

در انگلیس و اروپا، بلکه در سطح بین المللی هم 

تاثیرات خود را نشان داده است. آمریکا بدنبال 

شریک های جدید می گردد، چین و روسیه هم به 

همین ترتیب. تضعیف اتحادیه اروپا، به همان 

درجه عرصه های جدیدی را به روی رقبای 

جهانی گشوده است. شکی نیست که بازگشت به 

"دولت های کشوری" در کوتاه مدت مقبولیت پیدا 

خواهد کرد، ولی به همان اندازه، چنین تصویری، 

آمریکا محوری را در عرصه بین المللی تقویت 

 می کند، امری که دستیابی به مدل های سیاسی و

با رای اکثریت مردم به تثبیت رسید. در نتیجه این 

همه پرسی جناح ها و احزاب دست راستی می 

توانند با اتکا به رای مردم، سیاست های "خارجی 

ستیزی" خود و دامن زدن به تفرقه در صفوف 

طبقه کارگر و کل جامعه به پیش ببرند. این 

امکانی است که کل بورژوازی از آن نفع می برد. 

بی دلیل نبود که در این رفراندم، تبلیغات هر دو 

کمپ موافق و مخالف، بر "محوری بودن" مسئله 

مهاجرت و مهاجرین، معرفی کردن آنها بعنوان 

مسببین ریاضت اقتصادی، بیکاری، ناامنی و .... 

متمرکز شده بود. تفاوت و اختلاف سخنواران 

اصلی هر دو کمپ، که در قامت هیئت حاکمه و 

کارشناس و ....در میدیا و مقابل میکروفن ها قرار 

داشتند، در این بود که از درون اروپای واحد و یا 

خارج از آن می شود این "مشکل" را حل کرد! 

بعبارتی دیگر، کل تبلیغات دو کمپ از ریشه، 

مضمونی راسیستی و "خارجی ستیزی" داشت. 

اما اینبار، جو ضد خارجی بهانه ای شد برای 

ایجاد تفرقه نه فقط بین کارگر انگلیسی و کارگر 

لهستانی، چک، و یونانی و غیره از اروپای واحد، 

بلکه کارگر هندی و پاکستانی وچینی و نیجیریه 

ای و عرب! پس از رفراندم سایه سیاه هیولای 

کثیف عظمت طلبی "امپراطوری بریتانیا" بر 

جامعه سنگینی میکند. انگلیس هیچوقت تا این 

اندازه شقه شقه شده، راست، ضد خارجی، ضد 

شهروند اروپایی نبود. این تفرقه به سطوح مختلف 

جامعه نیز تعمیم داده شده است. کودک مدرسه، 

پیر و جوان، زن و مرد و در یک کلام تمام 

خارجیان "غیر انگلیسی تبارها" در کوچه و 

خیابان، در مطب دکتر و بیمارستان، در صف 

گرفتن حقوق بیکاری و  و همه جا، مورد تعرض 

قرار میگیرند. دستمزد این کارگران، عدم امکان 

اعتراض متحد به کارفرما و دریک کلام، کلیه 

مصائب و معضلاتی که همه، چه انگلیسی یا غیر 

انگلیسی، با آن دست بگریبانند را نیز، بایستی به 

 این لیست اضافه کرد.

از طرف دیگر، کلاه بزرگی بر سر کارگر و 

مردم محروم در این جامعه در طی و پایان این 

رفراندم  گذاشته شد. بلافاصله پس از اعلام نتیجه 

رفراندم کمپینی مشترک و با همدستی تمام نیروها 

و دستگاه های بورژوازی، از احزاب رسمی و 

میدیایی تا سازمان ها و مراکز "تحلیل و آماری" 

به راه افتاد. کمپینی سیاسی علیه طبقه کارگر که 

پشت آمارها و بررسی آرا در مناطق مختلف خود 

را قایم کرده است. ظاهر قضیه این است که رای 

های خروج از اتحادیه اروپا، در مراکز و 

شهرهای کارگری، آنان که از دنیای ثروت کثیر 

در این جامعه چیز عایدشان نشده است، متمرکز 

بوده و در این میان، مشخصا در همان ابتدای 

اعلام نتیجه رای ها، این محرومان جامعه و 

قربانیان سیاستهای دست راستی دولت محافظه 

کار حاکم، بمثابه بانیان خروج بریتانیا از اروپا و 

مسببین مخاطرات اقتصادی ناشی از آن معرفی 

شدند. در عرض چند ساعت اکثریت محرومی که 

از این رفراندم امکانی برای اعتراض به وضع 

موجود پیدا کرد، اکثریتی که رای خروج از 

اروپای واحد برایش متراف با رای عدم 

اقتصادی است، -مشروعیت به ساختارهای سیاسی

و نه بورژوازی و سردمداران آن، نه کسانیکه که 

آتش خارجی ستیزی را در جامعه شعله ور کردند، 

به "احمقان" و "جانیان فاشیست و راسیست" 

تبدیل شدند! و فراتر از این، چپ های حاشیه ای 

نیز، بمثابه کل چپ و بخشی از همین کمپ معرفی 

شد. در این تصویر وارونه، مسببین واقعی این 

وضعیت، از تعرض به معیشت مردم تا 

سردمداران کمپینهای دست راستی و فاشیستی، از 

دولت های محافظه کار و لیبر، تبلیغات و 

عوامفریبی های مفسران و سخنواران بورژوازی، 

همگی و همگی ازگزند مردم و از تصویر کنار 

گذاشته شدند. این همان تصویری است که در 

ایران نیز در زمان انتخابات احمدی نژاد، به 

هزینه های گمرکی و اداری درانتقال کالا از یک 

 کشور به کشور دیگر اروپا، امضا شد. 

اما، گسترش رقابت و بازار آزاد که از بین بردن 

هزینه و موانع گردش کالا را دنبال می کرد، 

همزمان نیاز به حرکت بلامانع کالای دیگر، 

نیروی کار و کارگر، را به همراه می آورد. در 

عین حال بورژوازی و بازار نمیتوانست حیات و 

ممات خود را در اروپا به سیاستها و قوانین 

کشوری که خارج از کنترل مشترک کل 

بورژوازی اروپا بود گره بزند. بورژوازی به 

ثباتی دائمی تر، تضمین شده تر، با منفعتی فرا 

کشوری تر نیاز داشت. این امر فشار این طبقه را 

برای بوجود آوردن ساختارهای سیاسی و روبنایی 

را افزایش داد. ساختارهایی که امروز، تنها طبق 

هزار استخدامی  ۰۳آمارهای ارائه شده، شامل 

رسمی اتحادیه اروپا در بروکسل است. بانک 

اروپا، پارلمان اروپا، دادگاه اروپا و غیره از جمله 

ساختارهایی هستند که برای تضمین ثبات و 

مصون نگاه داشتن بازار از تغییرات محلی و 

 کشوری، در اروپا شکل گرفته اند. 

در همان دوره، تاچر به یمن عقب راندن طبقه 

کارگر و دستاوردهایش در مبارزه طبقاتی، و 

قدرت سرمایه و بازار آزاد و فرهنگ ضد 

کارگری فردگرایی و قانون جنگلی که به عیان در 

این کشور حاکم شد، در کمپ بورژوازی اعتبار 

سیاسی پیدا کرد و بریتانیا به موقعیت برتری 

نسبت به دولت های اصلی اروپا دست یافت. 

فراتر از آن، دولت تاچر موفق شد با اتحاد سیاسی 

و نزدیکی بیشتر در سطح بین المللی با آمریکا 

)که "رابطه ویژه" نام گرفت(، عملا انگلیس را به 

مثابه همیار و جای پای رسمی آمریکا در اروپا 

قرار دهد. این مجموعه به بورژوازی انگلیس 

امکان داد تا درمذاکراتی که در رابطه با اروپا در 

جریان بود، حقوق ویژه ای برای انگلیس را به 

 جمع سران اروپا تحمیل کند.

اما، به هرحال تناقصی که در این میان، بیش از 

پیش خود را نشان میداد. پیشروی سرمایه در 

اروپا و نیازهای بازار آزاد و رقابت بدون وجود 

قواعد یکسان بازی برای همه، ممکن نیست. 

فشارها و دستاوردهای طبقه کارگر در اروپا، 

خود را در بکرسی نشاندن و حتی قانونی کردن 

برخی از حداقل استانداردها، منجمله حقوق 

تضمین شده ای برای کارگران در اروپا، و 

همچنین مهار کردن هاری ذاتی سرمایه در رقابت 

آزاد در برخی عرصه ها که وظیفه همیشگی 

دولت ها برای تضمین حاکمیت سرمایه بوده 

است، اینبار در شکل قوانین اروپایی که برای کل 

بورژوازی و دول اروپایی لازم الاجرا هستند، 

تدوین شد. همین امر بود که تاچر را برآن داشت 

که بگوید "ما در بریتانیا سوسیالیسم را از در 

بیرون نکردیم که بار دیگر از پنجره وارد شود" ! 

این تناقص غیر قابل انکار، بخشی از همان 

تبلیغاتی است که چه آنزمان در قرن بیستم و چه 

امروز، "مخالفین اتحاد بیشتر اروپا" بدست گرفته 

اند. توانایی آندوره تاچر و دستگاه عظیم میدیا، و 

اساسا به یمن عقب راندن طبقه کارگر در سطح 

جامعه، این تصویر عمومی را شکل داد که اروپا 

و قراردادها و دسترسی به بازار آزاد، مفید و 

مورد حمایت و به نفع "مردم" است ولی قوانین و 

اختیاراتی مانند حق رفت و آمد آزاد کارگر، و یا 

بوروکراسی وسیع ساختارهای اروپایی، از هزینه 

های غیر قابل قبول و به ضرر پیشروی اقتصادی 

کشور و "مردم" معرفی شده است! این همان 

ادعایی است که رد پای آن را در کل راست، و نه 

فقط در انگلیس بلکه در سراسر اروپا، همواره  و 

 بوضوح مشاهده کرد.

این تبیین که در دوره های متفاوت در کل اروپا 

مطرح بود، امروز با رای و نتیجه رفراندم در 

بریتانیا، این امر نه در سطح دولتی و تبلیغات 

جناحی از سرمایه در تقابل با جناحی دیگر، بلکه 

 رفراندم انگلیس و ... 

 

است، بحرانی که مدل های سیاسی و اقتصادی 

دوران پسا جنگ سرد را مدتها است بی پاسخ 

 کرده است. 

امروز پروژه اروپای متحد، با آنچه در نیمه قرن 

بیست معرفی شد، بکلی تغییر کرده است. اروپای 

واحد درابتدا پروژه ای بود برای "امن" کردن 

سرمایه و بازارهای کشورهای اصلی اروپایی که 

اساسا پس از جنگ جهانی دوم و ابتدا صرفا در 

سطح صنایعی نظیر فولاد و ذعال سنگ، شکل 

گسترش دامنه توافقات اقتصادی اساسا  .گرفت

باهدف تضمین تامین حداقلی از مواد غذایی و 

کشاورزی، در صورت بروز جنگی دیگر 

صورت گرفت. آنچه پس از این اتفاق افتاد، خود 

پروسه ای از افت و خیزهای متعدد در رابطه و 

توازن قوا در بورژوازی اروپا است. و تنها پس 

از عقب نشینی انگلیس و کشورهای هم پیمان با 

آن )نظیر کشورهای اسکاندیناوی و اطریش( در 

مقابل اتحادی که اساسا حول فرانسه و آلمان شکل 

گرفته بود، بازار مشترک را تعریف کرد و به 

امضای دولت های اروپایی رساند. بخش اصلی 

اختلافات جناح های بورژوازی انگلیس، و کمپ 

های موافق و مخالف اتحاد اروپا، ریشه در 

کشمکشهای آن دوران دارد و مربوط به امروز 

نیست. هرچند این اختلاف بدلیل حضور سیاسی و 

روشن تر سرمایه بزرگ در حزب محافظه کار، 

بروز بیشتری داشته است اما به هیچ وجه محدود 

به این حزب نیست و نمایندگان آن را در کل این 

کشور، در حزب لیبر هم می توان براحتی مشاهده 

کرد. اختلاف جناح های درون کشور نگرا 

)ناسیونالیست( و برون کشوری )اروپایی و 

انترناسیونالیست( بورژوازی، در رابطه با 

اروپای متحد همواره بخشی از سیمای بورژوازی 

در انگلیس بوده که به اشکال مختلف خود را 

نشان داده است. نمونه های زیادی از بروز این 

میلادی، در   ۰۳و  ٦۳اختلاف، در دهه های 

دولت انگلیس و مشخصا در دوره های انتخاباتی، 

وجود دارد که البته همیشه  به نام "منافع مردم" و 

"بهبود شرایط" به مردم این کشور عنوان شده 

اند. این را نه فقط در سطح پارلمان و دولت، بلکه 

در سطوح متفاوت جامعه می توان مشاهده کرد. 

برای نمونه، در اعتصاب کارگران معدن در نیمه 

، آرتور اسکارگیل همین گرایش ۰۸۰۳اول دهه 

ناسیونالیستی را تحت لوای "دمکراسی و دور 

دست شدن ارگان های تصمیم گیری مردم از 

داخل به خارج از انگلیس"، علیه واردات ارزان 

تر ذغال سنگ از کشورهایی مانند لهستان، 

نمایندگی میکرد. این همان کمپی است که جرمی 

کوربین، رهبر فعلی حزب لیبر، هم از آن متاثر 

بود و تا قبل از انتخابش، همیشه از سخنگویان و 

شخصیتهای اصلی حزب کارگر علیه اتحاد اروپا 

بود. همانطور که اشاره شد شکاف بر سر 

نزدیکی بیشتر انگلیس به اروپای واحد، مختص 

حزب محافظه کار نبود و استعفاهای مخالفین و 

موافقین آن، در تمامی دولت های چند دهه اخیر 

در انگلیس بروزات این شکاف و کشمکش در هر 

دو حزب اصلی بریتانیا است. اما تمایل و خواست 

برچیده شدن محدودیت بر گردش سرمایه و 

بازار، همزمان با دوره ریاست تاچر، به سرعت 

گسترش میافت و فروپاشی دیوار برلین و 

پیروزی بازار آزاد، زمینه را برای ارتباط بیشتر 

میان کشورهای اروپایی فراهم تر ساخت. امری 

که ناشی از نیاز گسترش در گردش سرمایه و 

رقابت برای دسترسی به بازار های تضمین شده 

بود، و امکان دستیابی به حداقلی، برای توافق 

میان کشورهای اصلی اروپا، را ممکن ساخت. 

توافقی که بعنوان قرارداد، مشخصا توسط 

شرکتهای چند ملیتی نظیر فلیپس با هدف تسهیل 

گردش کالا و رفع هزینه های تجاری و برداشتن 
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برای خفه کردن فضای چپ و آزادیخواهانه 
جامعه، تا آن اندازه باز است که خود حزب 
دمکرات در دوره ای تلاش میکرد با باد زدن 
ارتجاع سنی و تعیین ظرفی برای متشکل کردن 
روحانیون سنی توجه آنها را به خود جلب کند و 

 چنین ارتجاعی را حول خود جمع کند.

علاوه بر این جنبش اعتراضی در این جامعه، 
اعتراضات کارگری، دانشجویی، حق طلبی، 
آزادیخوهای، تلاش برای بهبود در زندگی و 
فضای باز سیاسی و... بیش از هر زمانی به 
مبارزات سراسری طبقه کارگر، زن و مردم 
 محروم و نسل جوان آن جامعه عجین شده است. 

به این اعتبار و تا جایی که به احزاب ناسیونالیسم 
کرد برگردد، شروع جنگ مسلحانه منتج از 

 فضای واقعی جامعه کردستان نیست.

همه این فاکتورها به اضافه مسئله توازن قوای 
نابرابر کنونی، به هر جریان جدی سیاسی و هر 
نیروی مسئول و غیر ماجراجویی میگوید، لااقل 
اکنون مطلقا شرایط برای راه انداختن یا شروع 
دوباره جنگ مسلحانه آماده نیست. علاوه بر همه 
اینها، امروز جنگ مسلحانه نه تنها از شانسی 
برای وسعت گرفتن  و توده ای شدن برخوردار 
نیست، که برعکس فضای جامعه را بیشتر 
میلیتاریزه خواهد کرد، مبارزه طبقه کارگر و 
محرومان آن جامعه، زن و جوان و مبارزات 
عدالتخواهانه آنها را عقب خواهد زد و تناسب قوا 
را به زیان مبارزاتشان تغییر خواهد داد. چنین 
تاکتیکی دست جمهوری اسلامی را برای سرکوب 
هر اعتراض حق طلبانه ای باز خواهد کرد و 
جامعه و مبارزاتش را عقب خواهد راند. 
جمهوری اسلامی در شرایطی که در کل ایران و 
در کردستان با مشکلات عدیده ای دست به 
گریبان است، با فضای نارضایتی عمومی روبرو 
است و کارگران، جوانان، زنان و اقشار مختلف 
از پایین جامعه هر روز صدای اعتراضشان به 
فقر، به بیکاری، گرانی و به زندان و فضای 
استبدای  بلند میکنند، جنگ مسلحانه حزب 
دمکرات برای آن مثل بلیط بخت آزمایی خواهد 
بود. چنین سیاستی امکان و فرجه ای به جمهوری 
اسلامی میدهد که فضا را مختنق تر کند و 
اعتراضات و روحیه مبارزاتی مردم را به بهانه 
جنگ درهم شکند و پس بزند. لذا چنین سیاستی و 
شروع جنگی نمیتواند مورد حمایت مردم قرار 

آنها را خوشحال نخواهد کرد و بلکه  ٬بگیرد
نگران خواهد کرد و محل کار و زندگی مردم را 
از جانب جمهوری اسلامی و به بهانه آن ناامن تر 
خواهد کرد. دخالت در زندگی مردم و خانه گردی 
و دستگیری و رعب و وحشت را بیشتر میکند و 
امکان عقب راندن جامعه را به ارتجاع حاکم 

 میدهد.

شروع جنگ مسلحانه از جانب هر نیروی جدی و 
مسئولی قاعدتا باید به مبارزات موجود در آن 
جامعه علیه جمهوری اسلامی خدمت کند، قاعدتا 
باید به مردم احساس قدرت بدهد و قاعدتا باید 
روحیه و اعتماد به نفس آنها را بالا ببرد. اما این 
سیاست در فضای کنونی و در شرایطی که کل 
کردستان زیر سیطره کامل جمهوری اسلامی 
است نتیجه برعکس را خواهد داد. بعلاوه شانسی 
برای رشد خود مبارزه مسلحانه در این شرایط و 
به این اعتبار قدرتمند شدن خود حزب دمکرات و 
نیروی نظامی و حتی افزایش دامنه تشکیلاتش 
نیست. اگر سه واحد دیگر حزب دمکرات لطمه 
بخورد حتی در صفوف خود این حزب پروسه دفع 

 نیرو شروع خواهد شد. 

در کنار این حقایق چنین سیاستی موقعیت 
 اپوزیسیون مسلح در خاک عراق و از جمله خود 

حاضر  ٬صورتی که جمهوری اسلامی قبول میکرد
به توافق با آن بود. کما اینکه در بعضی از شهرها 
نیروهای وسیع نظامی جمهوری اسلامی با 
اسکورت حزب دمکرات وارد پادگانهای آنها شد 
و مراکزی نظامی جمهوری اسلامی برای تقابل 
بعدی با مردم کردستان و احزاب سیاسی تقویت 
شدند. امروز خالد عزیزی به عنوان دبیر اول 
جناح دیگر حزب دمکرات با علم به همین حقایق 
میگوید مبارزه مسلحانه آن دوره توسط احزاب 

 سراسری به آنها تحمیل شد. 

سرانجام و بعد از چندین سال جنگ  ٬در آن دوران
و در گیری مسلحانه در کردستان، ما و حزب 
دمکرات و بقیه قدم به قدم و در جنگی طولانی 
مجبور به عقب نشینی شدیم. شهرها توسط 
جمهوری اسلامی تصرف شدند و مناطق روستایی 
طی پروسه ای کم کم به تصرف آنها در آمد و 
سرانجام کل نیروهایمان به کردستان عراق انتقال 
یافت. امروز بیش از دو دهه از آن تاریخ میگذرد. 
در این دو دهه محدودیتهای زیادی به نیروها 
مسلح اپوزیسیون در خاک عراق تحمیل شده است 
و عملا نه فقط هیچ فعالیت نظامی و جنگی 
 ٬صورت نگرفته و حتی در دستور نبوده است
بلکه و بعلاوه خود احزاب مسلح در منطقه که دو 
دهه است در کردستان عراق مستقرند، بکرات این 
بی تحرکی و عدم فعالیت مسلحانه در ایران را با 
این توضیح بیان کرده اند که هم فضا مناسب 
نیست و شرایط آماده نیست و عملیات نظامی و 
جنگ تاثیر منفی بر روحیه مبارزاتی مردم 
میگذارد و هم اینکه پایبند تعهد خود به دولت 
نوپای "کرد"  در کردستان عراق هستند و 
محدودیتهای آنها و فشار جمهوری اسلامی را 

 روی این حاکمیت برسمیت میشناسند.

بعلاوه فاکتورهایی در خود جامعه کردستان به 
نسبت دوره گذشته عوض شده است. بورژوازی 
کرد که حزب دمکرات تاریخا پرچم منافع آنرا 
بدست گرفته و خواهان سهمی از قدرت و شرکت 
در حاکمیت بود، بسیار بیشتر از گذشته با کل 
بورژوازی ایران اینتگره شده و استراتژی آن 
بیشتر از قبل به استراتژی بخشهایی از بورژوازی 
در ایران گره خورده است. سیطره نظامی 
جمهوری اسلامی بر کردستان با سه دهه قبل 
مطلقا قابل قیاس نیست. آن زمان علاوه بر اینکه 
دوره ای شهرها در کنترل ما، اپوزیسیون، بود، 
بلکه بعدها هم مناطق آزاد و بخش زیادی از 
روستاهای کردستان را در کنترل خود داشتیم. 
حضور نظامی و جنگ همراه بود با کار سیاسی 
وسیع، با کارتبلیغاتی، با کار تشکیلاتی، و اسلحه 
و قدرت نظامی امکانی بود برای پیشبرد این 
فعالیتها و اعمال حاکمیت ابتدا در شهرها و بعدا 
در مناق آزاد شده. مبارزه مسلحانه توده ای 
ابزاری برای دفاع از انقلاب، اعمال حاکمیت و 

 بسیج توده ای برای آن بود. 

اکنون و در این سالها بخشی از مدافعان تاریخی 
حزب دمکرات در میان بورژوازی کرد در 
کردستان، محافل و نهادهای فرهنگی، سیاسی و 
ناسیونالیستی، شاعر و روزنامه نگار و... 
ناسیونالیست، مانند هم طبقه ای هایشان در سراسر 
ایران، به جناحهایی از جمهوری اسلامی پیوسته 
اند و منافع خود را در چهارچوب این حاکمیت و 
اساسا جناح "اصلاح طلب" دیروز و دولت 
"اعتدال" امروز روحانی دنبال میکنند. کار 
فرهنگی از نوع ناسیونالیستی و غیر پیشرو و 
عقب مانده آن که حزب دمکرات همیشه یکی از 
پرچمداران آن است نه تنها ممنوع نیست که توسط 
خود جمهوری اسلامی و در تقابل با چپ گرایی و 
آزادیخواهی باد زده شده است و حداقل مانعی در 
راهش نیست. میدان برای سنی گری و سلفی گری 

 مسئله توازن قوا

بی شک یکی از سوالات در مورد شروع جنگ 
مسلحانه مسئله توازن قوا است. بالاخره برای هر 
نیروی اجتماعی مستقل از اهداف و ماهیت آن 
نیرو، بکار گیری اسلحه در هر شکل آن متکی به 
توازن قوایی است که این شکل از مبارزه را می 
طلبد و یا اجازه میدهد که مبارزه را مسلحانه پیش 
برد. این تفاوت اساسی میان مبارزه مسلحانه توده 
ای است با مبارزه چریکی که نه ربطی به مبارزه 
اجتماعی و توده ای مردم دارد، نه از آن نیرو 
میگیرد و نه تاثیر بر این مبارزات امرش است. 
مستقل از چنین فاکتوری طبیعتا گروههای 
چریکی، جریانات ماجراجو، فرقه های قومی و 
مذهبی و غیر مسئول میتوانند دست به اقدامات 
نظامی بزنند بدون اینکه عواقب آن برای جامعه 
برایشان اهمیتی داشته باشد. واقعیت این است که 
فضای عمومی جامعه کردستان، توازن قوای میان 
مردم این منطقه و جمهوری اسلامی و موقعیت 
کنونی احزاب و جریانات سیاسی، به هر آدم جدی 
سیاسی میگوید، جنگ مسلحانه در این شرایط، 
مستقل از عواقت زیانبار آن بر مبارزات کارگر و 
مردم جامعه، خودکشی سیاسی است و تاکتیکی 
نسنجیده و ماجراجویی کامل است. حزب دمکرات 
هم از نظر سیاسی و هم از نظر تجربه عملی بالغ 
تر از این است که این حقایق را نداند. سوال این 
است چرا یک حزب ناسیونالیست کرد که الزاما 
علاقه ای به آنتاگونیزه کردن رابطه خود با 
حکمیت ندارد، امروز یکباره دست به چنین 
ماجراجویی میزند؟ ریشه و دلیل این "میلیتانتیسم" 
ناگهانی چیست؟ قبل از جواب دادن به این سوالات 
اجازه بدهید نگاه کوتاهی به تاریخ و سیر مبارزه 

و شرایط  ٧٦مسلحانه در کردستان بعد از انقلاب 
 و توازنی که این امر را ممکن کرد بیندازیم. 

جنگ مسلحانه در کردستان داده شرایط تاریخی 
ایران بود. شرایطی که  ٧٦معینی بعد از انقلاب 

ارتجاع به قدرت رسیده در کل ایران در تلاش 
بود، با سرکوب تام و تمام انقلاب کنترل خود را 
بر کل جامعه اعمال کند، توقعات مردم را خفه کند 
و دستاوردهای آنها را پس بگیرد و حاکمیت 
ارتجاعی و ضدانقلابی خود را تثبیت کند. حمله به 
کردستان همراه بود با حمله به کل نیروهای 
سیاسی و آزادیخواهان، احزاب چپ و کمونیست و 
کل مخالفین خود در تهران و شهرهای دیگر. 
مقابله با جمهوری اسلامی که مسلحانه و با توپ و 
تانک و از زمین و آسمان به کردستان حمله کرد، 
در شکل مسلحانه و توده ای شروع شد. مقابله ای 

در مقابل یک  ٧٦که دفاع از دستاوردهای انقلاب 
ارتجاع به قدرت رسیده و هار و جنایتکار بود. 
مقابله آن دوره و دفاع مسلحانه در مقابل جمهوری 
اسلامی از جانب احزاب سیاسی مورد حمایت 
توده وسیع مردم بود و بدون این حمایت و دخالت 
همه جانبه، احزاب سیاسی توان مقابله جدی با 
جمهور اسلامی را نداشتند. تقابل آن دوره و دفاع 
از شهرها و مناطق مختلف با مشارکت مردم 
همراه بود و خواست مقاومت و جنگ با جمهوری 
اسلامی علیرغم توپ و خمپاره باران شهرها و 
محل کار و زندگی مردم، خواست آنها هم بود. 
جنگ در آن دوره و حداقل شروع این ماجرا نه 
جنگ میان احزاب و نیروی مسلحشان به تنهایی، 
بلکه جنگی نسبتا توده ای برای دفاع از زندگی 
خود و برای ممانعت از استقرار جمهوری 
اسلامی و در دفاع از دستاوردهای آنها در قیام 

بود. مستقل از اینکه در دل آن فضا و آن  ٧٦
جنگ و مقاومت توده ای حتی یک روز هم حزب 
دمکرات دست از ارتباطات سری با جمهوری 
اسلامی و تلاش برای سازش و توافق بطور 
مخفیانه با آن برنداشت. در آن دوره هم حزب 
دمکرات با استراتژی همیشگی خود و در 

 قماری خطرناک ...

 

لازم به ذکر است که از مدتی پیش حزب دمکرات 
)جناح مصطفی هجری( زمزمه شروع جنگ 
مسلحانه با جمهوری اسلامی را رسمی و غیر 
رسمی راه انداخته است. یک سال قبل واحدی از 
پیشمرگان حزب دمکرات با قصد استقرار در 
کوههای قندیل و یا ورود به کردستان ایران از آن 
مسیر، مورد حمله پ ک ک قرار گرفت و دو نفر 
از آنها کشته شدند. بعد از گذشت یک سال از این 
واقعه و بحث و شایعه در مورد شروع جنگ 
مسلحانه از جانب این حزب، امروز شاهد 
تحرکات چند واحد آنها و درگیری با جمهوری 
اسلامی هستیم. این واقعه با توجه به مباحثاتی در 
مورد شروع مبارزه مسلحانه از جانب این حزب 
و همزمان با توجه به سالهای طولانی بی تحرکی 
نظامی احزاب دمکرات و سایر احزاب مسلح 
اپوزیسیون ایران مستقر در کردستان عراق، و با 
توجه به ادعای یا سیاست تا کنونی خود این 
احزاب که از کردستان عراق برای تحرک نظامی 
علیه ایران استفاده نخواهند کرد، سوالاتی را 
برای مردم منطقه و نیروهای سیاسی به میان 
کشیده است. از جمله سوال در مورد دلایل شروع 
مبارزه مسلحانه در دوره کنونی، سوال در مورد 
توازن قوا و امکان و عدم امکان چنین تاکتیکی و 
سرانجام عواقب و تاثیرات آن بر فضای کردستان 
و مبارزات مردم در این منطقه و.... است. حزب 
دمکرات تا کنون هیچ توضیحی در مورد چرایی 
چنین سیاستی و دلایل اتخاذ آن جز اینکه واحدها 
آنها به قصد دیدار با مردم منطقه رفته و جمهوری 

را نداده است.  ٬اسلامی به آنها حمله کرده اند
مستقل از اینکه توضیح خود حزب دمکرات 
)جناح مصطفی هجری( در این زمینه ها و دلایل 
اتخاذ چنین سیاستی از نظر خودشان چه است، در 
این نوشته تلاش میکنیم به چرایی این واقعه و 

 عواقب آن بپردازیم.

ابتدا و مستقل از حرکت اخیر حزب دمکرات، 
باید روی این واقعیت تاکید کنم که یکی از پایه 
های فعالیت ما کمونیستها و هر نیروی جدی 
سیاسی و آزادیخواهی در کردستان و دخالت موثر 
در مبارزات توده ای در این منطقه توان ابراز 
وجود نظامی است. به این دلیل ساده که در این 
منطقه به دلایل بسیاری که حزب ما به کرات 
تاکید کرده است، سیاست مسلح است. کردستان 
اساسا از جانب جمهوری اسلامی میلیتاریزه شده 
و پوزیسیون و اپوزیسون همه مسلح اند. نتیجتا 
برای کمونیستها و هر نیروی عدالتخواه و چپی 
حضور و ایفای نقش جدی، موثر و قدرتمند، بدون 
داشتن نیروی مسلح و قدرت دفاع از خود، ممکن 
نیست. اما نفس توان ابراز وجود نظامی و داشتن 
نیروی مسلح چه در اردوگاهها مثل احزاب 
اپوزیسیون در کردستان عراق و چه در شهرها و 
داشتن واحدهای نظامی، تا بکار بردن عملی و 
شروع جنگ مسلحانه دو فاز کاملا متمایز هستند. 
کما اینکه ما تلاش کرده ایم توان ابراز وجود 
نظامی را داشته باشیم و نیروی مسلح هم سازمان 
دهیم )و البته نه بشکل پیشمرگایتی و سنتی آن در 
بیرون مرزها، بلکه در داخل خود شهرها( بدون 
اینکه الزاما فعالیت مسلحانه و نظامی را در 
دستور کار خود گذاشته باشیم. ما همیشه تاکید 
کرده ایم که پتانسیل نظامی احزاب با سوت 
مبارزه مسلحانه را زدن دو امر کاملا متفاوت 
است. اولی شرط ابراز وجود سیاسی در کردستان 
است و دومی حلقه و مرحله ای از مبارزه توده 
ای علیه ارتجاع است که منوط به مولفه های 

 متعددی از جمله توازن قوای مناسب است. 

 رفراندم انگلیس و ...

 

اقتصادی مورد قبول سرمایه داری در سطح  

جهانی را بیشتر به تعویق می اندازد، و بحران 

های فعلی در گوشه و کنار دنیا را افزایش خواهد 

 داد. 

آنچه در این میان برای کارگران انگلیس، اروپا و 
بقیه دنیا مهم است، این است که درصورت عدم 
حضور سیاسی مستقل خود،  بهرحال سرمایه 
داری، به یک راه حلی برای توازن قوای میان 
خود خواهد رسید، حتی اگر این راه با افزایش و 
ناامنی برای اکثریت مردم دنیا مترادف باشد. اما 

این محتوم نیست. بورژوازی امروز، نه در 
بحبوبه رشد و رونق اقتصادی و نه از نظر 
سیاسی در دوره فتح سنگر بلوک شرق است. 
دوره شکست های پی در پی آمریکا، در جا زدن 
ها در چین و روسیه، بی سیاستی و بی افقی در 

همگی کماکان در بطن   خاورمیانه و آفریقا و  ...
دنیای سرمایه در جریان هستند. انگلیس، با جدایی 
خود از اروپا و باز گذاشتن دست راسیسم و 
خارجی ستیزی، حتی با افراشتن موانع مرزی در 

پاسخ در خوری  مقابل کارگر اروپایی،  نمی تواند 
حتی در رابطه با بحران فراریان و پناهندگان 
بدهد. پاسخ بسیار عجولانه و گذرای امروز و 
زیر فرش کردن اصل مسئله، معضلات اساسی 
تر را حل نمیکند. این مسئله، با درون گرایی نه 
فقط انگلیس و یا اروپا و حتی آمریکا هم پاسخ 

نمی گیرد، بخصوص در دوره ای حتی دراین 
یک عرصه، موج عظیمی از صف بندی 
اجتماعی در بطن جامعه اروپا را در مقابل خود 
دارد. عینا همین صورت مسئله در بسیاری 
عرصه های دیگرمطرح هستند. بن بست و بی 
افقی سرمایه در سطح جهانی، کماکان اتفاقاتی 
نظیر نتیجه رفراندم در انگلیس را به دنبال خواهد 

 داشت. 

نکته حائز اهمیت دیگر این است که یکبار دیگر 
در انگلیس ثابت شد که اعتراض و حتی انزجار 
از دستگاه و ساختارهای موجود که امروز در 
گوشه و کنار دنیا خود را نشان داده است، در 
صورتیکه مهر طبقاتی کارگر و کمونیسم را 
نداشته باشد، کارگر را به سیاهی لشکر جناح های 
بورژوازی تبدیل می کند. این آن درسی است که 

همه جا، چه در انگلیس و چه در ایران صادق 
است. راه چاره دیگری برای طبقه کارگر وجود 
ندارد. جناح های بورژوازی همیشه از طبقه 
کارگر و مردم برای پیشبرد اهداف گروهی 
خویش و نفوق بر جناح های دیگر استفاده کرده 
اند و همیشه این نزاع را با پرچم عوافریبانه 
"منافع مردم" پیش برده اند. این را طبقه کارگر 
انگلیس در دوره های گوناگون، در جنگ جهانی، 
در دوران "صلح" در اروپا، تجربه کرده است. تا 
زمانی که کارگر این تجربه را به عمل ابراز 
طبقاتی خود تبدیل نکند، با تمامی خلوص نیت و 
انگیزه اعتراضی اش، تنها و تنها نیرو و حربه 
ای برای تعیین تکلیف بین جناح های بورژوازی 

 قرار خواهد گرفت.
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حقانیت مبارزه مسلحانه امروز حزب دمکرات در 
چنین اوضاعی میگویند، باید متوجه عواقب 
زیانبار کارشان و کور کردن چشم جامعه به 
مخاطرات پیش رو باشند. حزب دمکرات پژاک و 
مجاهد نیست. یک نیروی اجتماعی با تاریخی از 
فعالیت و سنت جاافتاده در جامعه است. و چرخش 
حزب دمکرات و رفتن عملی پای چنین نقشی و با 
اتکا به تخاصمات ارتجاعی ترین دولتهای منطقه، 
مستقل از عواقب آن برای این حزب، عواقب 
زیانباری را برای جامعه کردستان و حتی ایران 

 خواهد داشت.

 ٦١٠٢اول ژوئیه 

اما جناح مصطفی هجری در کل این دوره همراه 
با متحد قدیمی و تاریخی حزبش آقای بارزانی، 
به تخاصمات منطقه ای میان عربستان و ترکیه با 
جمهوری اسلامی امید بسته است. جنگ این دو 
قطب در منطقه، جدال و جنگ مستقیم تا کنونی 
در سوریه، در بخشهایی از کردستان و در یمن و 
تبلیغات وسیع علیه هم، حزب دمکرات را هم به 
این فکر انداخته است که ممکن است این راهی 
 ٬نه تنها برای ادامه حیات و نجات از استیصال
بعلاوه برای ابراز وجود و تبدیل به وزنه ای 
جدی باشد. دعوا و اختلافات  احزاب ناسیونالیسم 
کرد با هم در این دوره و با افق و منافعی که 
دنبال میکنند، مهر دو قطب شکل گرفته در 
خاورمیانه بر آن کوبیده است. اتحاد بارزانی و 
دولت ترکیه و عربستان و دوستی نزدیک با 
حزب دمکرات مصطفی هجری همراه خود 
تخاصمات آنها با پ ک ک و اتحادیه میهنی و 
حزب دمکرات خالد عزیزی را، که به قطب 
مخالف یعنی ایران و روسیه و.. امید بسته اند، 
شدت داده است. مردم کردستان هنوز ماجرای 
بند و بست حزب بارزانی و ترکیه با داعش و 
تحویل شنگال را به داعش و بحثهای اوایل آقای 
بارزانی که با داعش جنگی ندارند را فراموش 

 نکرده اند. 

شروع مبارزه مسلحانه حزب دمکرات در 
شرایط کنونی، مطلقا از این سر نیست که 
رهبری این حزب از اوضاع بی اطلاع باشد. 
دخالتهای دولت عربستان، ترکیه و همکاری 
نزدیک بارزانی با ترکیه و تقابل این قطب با 
ایران، خونی در رگ رهبری حزب دمکرات 
جناح مصطفی هجری زنده کرده است. مگر نه 
این است که آنها به اپوزیسیون همدیگر کمک 
میکنند، پول و اسلحه در اختیارشان قرار میدهند 
و دعوای آنها ممکن است برای این حزب هم 

بازی  ٬فرجی ایجاد کند. اما امید بستن به این افق
ای خطرناک و پر هزینه است. این حزب اگر در 
گذشته برای جلب توجه جمهوری اسلامی به 
کمونیستها حمله میکرد، اگر در دوره بوش تلاش 
میکرد محافل سیاسی و جنگ طلب آمریکا را به 
توان و ظرفیت خود راضی کند، اگر در دوره 
تشکیل دولت مدحی و ماجرای "الماسی برای 
فریب" در پاریس آقای هجری همراه با عبدالله 
مهتدی از آماده ترین ها بودند، و اگر همه اینها 
به جایی نرسیده، نشان دادن توان و ظرفیت ایجاد 
مزاحمت و مشکل برای جمهوری اسلامی و 
برای جلب توجه و قبول جبهه ترکیه عربستان هم 

 هنوز یک شانس است. 

حزب دمکرات و کل احزاب ناسیونالیسم کرد در 
کل تاریخشان همیشه با هر دولت و نیروی 
سیاهی اگر رفت و آمدی داشته اند، اگر 
درخواست مذاکره ای کرده اند و اگر پولی گرفته 
اند، اگر ماموریتی به آنها سپرده شده است، هیچ 
زمانی شفاف و روش نه تنها مردم کردستان بلکه 
احزاب سیاسی را هم مطلع نکرده اند. مذاکرات 
سری و بند و بستهای پشت پرده در تاریخ کل 
احزاب ناسیونالیست کرد و از جمله حزب 
دمکرات بی شمارند. امروز در پشت درهای 
بسته و در مناسبات حسنه ترکیه و عربستان و 
سفرها و دیدارهای دائمی آقای بارزانی و 
معاملات پشت پرده با این دولتها و جایگاه حزب 
دمکرات چه خواهد بود را خود آنها میدانند. آنچه 
معلوم است حزب دمکرات همراه با حزب 
بارزانی در صف بندیهای منطقه ای، در 
خاورمیانه امروز در یک جبهه قرار دارند. اما و 
چنانچه حزب دمکرات یکی از مهره های شروع 
بازی خطرناک این دولتها در کردستان ایران 
باشد و چنانچه شروع مبارزه مسلحانه این حزب 
بر اساس نقشه ای از این قبیل باشد، مردم 
کردستان و هر نیروی مسئولی حساب دیگری را 
برای حزب دمکرات باز خواهند کرد. همچنانکه 
گفتم جزئیات رابطه حزب دمکرات با ترکیه و 
عربستان مستقیم یا از طریق بارزانی، روشن 
نیست. دیپلماسی سری آقای بارزانی با این دولتها 
و جایگاه حزب دمکرات و نقشه و طرح و 
معاملات آنها چه هست و نیست را باید منتظر 
شد. اما شروع جنگ مسلحانه حزب دمکرات 
متکی به فضای جنگی و تخاصمات و قطب 
بندیهای موجود در خاورمیانه است نه توازن قوا 

 در جامعه کردستان.

در مورد مبارزه مسلحانه با جمهوری اسلامی و 
حق چنین کاری از جانب نیروها اپوزیسیون، 
مردم و... بحثی نیست. اما کسانی که با ارجاع به 
چنین حقی در حقانیت هر مبارزه مسلحانه ای در 
کردستان و از جانب احزاب اپوزیسیون و 

توجه جمهوری اسلامی و نشان دادن ظرفیت ضد 
بکرات به  ٬کمونیستی و ضد عدالتخواهی خود

نیروهای چپ در کردستان حمله کرده است و 
سالها به خود ما در آن دوره و درکومه له آن 
زمان جنگیده است. این مسئله تاریخی طولانی 
دارد که بارها به آن پرداخته ایم. مشکل این است 
که جمهوری اسلامی تا کنون به این سازش و 

 توافق تن نداده است. 

حزب دمکرات در دوره های مختلف و هر زمانی 
که از امکان مذاکره و توافق با جمهوری اسلامی 
ناآمید شد، تلاش کرد در سفارتخانه های دول 
غربی و دولتهای متخاصم با جمهوری اسلامی را 
بزند. در چندین دوره و با افزایش فضای تبلیغات 
جنگی میان دولت آمریکا و ایران، رهبری این 
حزب همه امید و آرزوی خود را به افزایش این 
تخاصم و حمله نظامی به ایران، بست. حزب 
دمکرات ابایی از ایفای نقش برای عراقیزه کردن 
یا سوریه ای کردن ایران نداشته و ندارد. دبیر 
اول این حزب در دوره تحریمهای اقتصادی علیه 
ایران بارها گفت که دولتهای غربی برای مقابله با 
جمهوری اسلامی باید نیروی اپوزیسیون آنرا 
تقویت کنند و همزمان تلاش کرد آمادگی حزبش 
برای شرکت در چنین سناریویی، در سناریوی 
حمله نظامی به ایران، را به اطلاع آنان برساند. 
در میان نیروهای اپوزیسیون بورژاویی جمهوری 
اسلامی، شاید تنها عبدالله مهتدی آماده تر از حزب 
دمکرات برای قبول هر امری از جانب دولتها و 
محافل امپریالیستی بوده است. حزب دمکرات 
تلاش کرده توان و ظرفیت خود و حزبش را به 
آنها نشان دهد و بقبولاند اگر به ایران حمله کنند، 
این حزب میتواند در کردستان نقشی بازی کند. 
خلاصه حزب دمکرات در کل این دوران افق و 
امید خود را به دخالت دول امپریالیستی بسته بود 
تا که این دخلتگری و جنگ فرجی برای حزب 
دمکرات ایجاد کند و در پرتو آن و بر ویرانی 

این حزب امر در گوشه ای از  ٬جامعه ایران
سناریویی که  ٬کردستان صاحب قدرتی شود

طالبانی و بارزانی در کردستان عراق به آن 
 رسیدند.

دوره اخیر و بعد از توافقات هسته ای کل اوضاع 
به زیان این افق و امید و آرزوهای نیروهایی مثل 
حزب دمکرات چرخید. موقعیتی که نه تنها 
کوچکترین شانسی برای توافق با ایران باقی 
نمانده است بلکه دوره آویزان شدن به امریکا و 
شروع جنگی توسط ناتوهم حداقل فعلا به پایان 
رسید. این موقعیت همراه با محدودیتهای زیادی 
که در کردستان عراق به کل نیروهای اپوزیسیون 
جمهوری اسلامی تحمیل شده است، موقعیت 
بشدت بدی برای حزب دمکرات ایجاد کرده است. 
بی افقی کل احزاب جنبش ناسیوالیست کرد 
درایران و شکست کل آرزوهایی آنها و ناامیدی و 
 استیصال دامنگیر حزب دمکرات هم شده است.

اما حزب دمکرات فکر میکند هنوز امید دیگری 
موجود است. توافق غرب و جمهوری اسلامی و 
برسمیت شناسی موقعیت جمهوری اسلامی در 
خاورمیانه، در سوریه و عراق به عنوان ناجی و 
نه محور شرارت، و سراب شدن آرزوهای حزب 
دمکرات و بخش زیادی از نیروهای اپوزیسیون 
بورژوایی ایران، هر دو جناح حزب دمکرات را 
بر سر دوراهی تعیین تکلیف با این وضع و 
روشن کردن وضعیت خود قرار داده است. دوره 
اخیر و در دل تحولات خاورمیانه هر دو حزب 
دمکرات هر کدام به یکی از محورهای شکل 
گرفته در منطقه، یعنی ایران، روسیه و محور 
مقابل عربستان، ترکیه امید بسته اند. همین حقیقت 
خود این دو حزب دمکرات را که دوره قبل بحث 
اتحاد دوباره و یکی شدنشان در جریان بود را به 
میزانی از هم دور کرده است. احزاب 
ناسیونالیست کرد که سنتا در شکافهای منطقه ای 
زندگی میکنند و هریک در جبهه یکی از قدرتهای 
منطقه قرار گرفته اند، امروز هم در منطقه عموما 
هر کدام با یکی از این محورها وارد رابطه و 
دوستی شده اند و یا لااقل نزدیکی با یکی از آنها و 
امید به تقابل آنها را در راستای منافع خود 

 میداننند.

در این اوضاع حزب دمکرات شاخه خالد عزیزی 
کاملا از سر بی افقی و تنگناهایی که دچارش 
شده، تلاش جانانه ای به خرج میدهد تا دل دولت 
روحانی را به هر قیمتی بدست آورد. ایشان رسما 
اعلام میکند راه مناسب در "دفاع" از "مردم 
کرد" توافق با جمهوری اسلامی است. در این راه 
و برای نشان دادن حسن نیت ، یکطرفه و از پیش 
 اعلام کرده است که اسلحه هم زمین میگذارند. 

 قماری خطرناک ...

 

حزب دمکرات را بشدت با مخاطرات روبرو 
خواهد کرد. رهبری حزب دمکرات به هر دلیل و 
با هر نیتی هر ریسک و بازی ناسنجیده و 
خطرناکی بکند، در قبال سایر احزاب مستقر در 
آن منطقه مسئول است. در قبال مردم در خود 
کردستان باید جوابگو باشد. حزب دمکرات 
میتواند با نیروی خود هر ریسک و ماجراجویی 
بکند و اما این ماجراجویی دست جمهوری 
اسلامی را برای حمله به بقیه نیروها باز میکند. 
هم اکنون همه شاهد تهدیدات جمهوری اسلامی و 
بحث توپ و خمپاره باران اردوگاهها و اماکن و 
محل زیست نیروهای اپوزیسیون مسلح مستقر در 
کردستان عراق هستیم.  و جالب اینکه این حزب 
در کمال بی مسئولیتی نه جامعه را در جریان 
میگذارد و نه خود را مجبور میکند که رسما و 
علنا اعلام کند دنبال چیست و چرا به چنین 

 سیاستی روی آورده است. 

این حقایق را حزب دمکرات میداند و به آن اگاه 
است. این حزب بالغ تر از آن است که این 
فاکتورها را نداند و عواقب سیاست خود را نخواند 
و یا در این توهم باشد که با اتکا به مردم کردستان 
و فضای سیاسی و توازن آن بتواند فصل جدیدی 
از مبارزه مسلحانه را شروع کند. در چنین 
شرایطی سوال این است که حزب دمکرات با اتکا 
به کدام فاکتور و کدام شرایط معین چنین سیاستی 
را اتخاذ کرده است؟ چه منافع طولانی مدت تری 
حزب دمکرات را وادار به چنین ریسکی کرده 
است. صرف غیر مسئول بودن این حزب نمیتواند 

 جواب درستی به مسئله باشد.

 

 "امیدی" در اوج استیصال

جنگ مسلحانه امروز حزب دمکرات، حتی اگر 
بتواند ادامه پیدا کند، طالب یک سناریوی دیگر 
است که باید خلق شود و به جامعه تحمیل شود. 
تصمیم حزب دمکرات در شروع مبارزه مسلحانه 
برخواسته از نیاز مبارزات مردم کردستان و 
فضای آن جامعه و نفرت آنها از جمهوری 
اسلامی و توازن قوای میان آنها و حاکمیت نیست. 
این سناریو بخشی از سیاست و تلاش دولتهای 
منطقه در ایجاد مزاحمتهای درونی برای 
جمهوری اسلامی با اتکا به اهرمهایی در خود 
ایران و بخشی از تقابلهای ارتجاع حاکم در منطقه 
است. جدالی بر سر موقعیت و تقسیم قدرت میان 
نیروهای ارتجاع منطقه ای. ایران با مسلح کردن 
و تقویت حوثی ها در یمن منافع عربستان را به 
خظر می اندازد و عربستان تلاش میکند همین 
سناریو را در ایران پیاده کند. و یا تلاش ترکیه در 
دامن زدن به نفاق قومی میان مردم ترک زبان در 
ایران، تلاش عربستان در کمک و شکل دادن به 
تحرک سلفی گرایی و سنی گرایی در ایران و 
کردستان، نمونه دیگری از ایجاد مزاحمتهای 
داخلی برای ایران بعنوان رقیب است. عروج 
داعش و عواقب زیانبار آن و جنایت و توحشی که 
راه انداختند که مستقیما توسط ترکیه و عربستان و 
قطر کمک میشدند، نفرت از سلفی گری و سلفیها 
را در کردستان دامن زد و فعلا سلفیهای کردستان 
مستقل از نیرویی که در دوره ای به کمک داعش 

 فرستادند، خود ساکتند. 

در مورد حزب دمکرات و امکان امید بستن آن به 
سناریوی جدیدی در کردستان و شروع جنگ 
مسلحانه در این منطقه با اتکا به قطب عربستان، 
ترکیه و...، ابتدا لازم است به افق حزب دمکرات 
و مسیری که طی کرده است و موقعیتی که 
امروز در آن قرار دارد، بسیار مختصر اشاره 

 کنم. 

حزب دمکرات و کل ناسیونالیسم کرد در منطقه 
در تاریخ فعالیت خود، هیچ افق و هیچ استراتژی 
مستقلی نداشته اند. تا جایی که به احزاب 
ناسیونالیست کرد در ایران و مشخصا حزب 
دمکرات برگردد، در کل تاریخ خود، با سرمایه 
گذاری بر ستمگری ملی از جانب دولت مرکزی 
و محرومیتی که به مردم کردستان تحمیل کرده 
است و با پرچم دفاع از این مردم، تلاش کرده با 
حاکمیت مرکزی با هر درجه از استبداد و 
جنایتکاری به توافق برسد و به عنوان شریک 
قبولش کنند. این استراتژی در دوره های مختلف 
با تاکتیک جنگ و مذاکره و جنگ برای مذاکره و 
آشتی دنبال شده است. حزب دمکرات برای جلب 

ملیت برخلاف جنسیتت متختلتو  

طبیعت نیست، مخلو  جامعه و تاریخ 

انسان است. ملیت از این نظتر بته 

مذهب شبیه است. اما برخلاف تعلق 

مذهبى، تعلق ملى حتى در ستطت  

فرمال هم انتخابى نیست. بعنوان فرد 

نمیتوان به ملیت خاصى گروید و یا از 

آن برید. )هرچند برخى محتقتقتیتن 

ملت و ملى گرایى چنیتن تتعتابتیتر 

سوبژکتیوى از این مقولته بتدستت 

داده اند(. این خصوصیت، ملیتت و 

تعلق ملى را از کارآیى و بترنتدگتى 

سیاسى باورنکردنى اى بترختوردار 

میکند. طوقى است بر گردن تتوده 

هاى وسیع مردم که کسى منشاء آن 

را نمیداند و نمیتواند جستجو کند و با 

اینحال وجود آن آنقدر طتبتیتعتى و 

بدیهى است که همه آن را بخشى از 

پیکر و وجود خویش میپندارنتد. امتا 

نسل ما این شانس را دارد کته در 

زمان حیات خود بطور روزمره شاهد 

خلق ملتهاى جدید و بتى اعتتتبتارى 

مقولات ملى قبلى باشد و لذا میتواند 

هویت ملى را بعنوان یک متحتصتول 

اقتصاد سیاسى لمس کند و چه بستا 

نقد کند. ملیت یک قالب براى دسته 

بندى و آرایش دادن به انسانهتا در 

رابطه با تولید و سازمان ستیتاستى 

جامعه است. ملت جمع افرادى با یک 

ملیت یکسان نیست، برعکس، تعلتق 

ملى فرد محصول نازل شدن هویتت 

ملى جمعى بر اوست. این ملل نیستند 

که جدا و یا ملحق میشوند، بلکه ایتن 

الحا  ها و جدایى هاى تحمیلتى بته 

توده هاى انسانى است که ملتهتا را 

شکل میدهد. ناسیونالیسم محصتول 

سیاسى و ایدئولوژیک ملتها نیتستت، 

برعکس، این ملتهتا هستتتنتد کته 

 محصول ناسیونالیسم اند.

 منصور حکمت

 



کمونیست      5  
08٠  

بر اثر بحران های اقتصادی و سیاسی و رقابتهای 
 بین المللی بر سرمنافع بورژوزای نشسته است.

جمهوری اسلامی و بورژوازی حاکم یک دست و 
مصمم دهه شصت و صادرکنندگان انقلاب 
اسلامی به جهان، در دهه های بعد، خاتمی ها و 
موسوی های اصلاح طلب، احمدی نژاد 
عدالتخواه، حقوق بشری ها و شیرین عبادی های 
"مفتخر" به جایزه نوبل، لیبرال ها و طرفداران 
دمکراسی بورژوایی غرب، فیمینست ها، 
سندیکالیست ها، محجوب ها و ناسیونالیستهای 
ایرانی و کرد و ترک...، عظمت طلبی ایرانی، 
سکولارهای بورژوا و مارکسیست های علنی 
و ... را از خود بروز داده و به صحنه فرستاده 

 است. 
عقب نشینی ایدئولوژیک جمهوری اسلامی و 
سیاست اعتدال و هماهنگ شدن با نبض سرمایه 
داری جهانی را بورژوازی ایران محصول 
پافشاری خود بر بازگشت به آغوش بازار آزاد و 
بی افسار سرمایه داری می داند. این جشن 
بورژوازی در غیاب استقلال طبقاتی کارگران 
است. تنها .بخش بسیار کوچکی از رژیم باقی 
مانده که خود را هنوز انقلابی ایدئولوژیک اوایل 
جمهوری اسلامی و پایبند به اصول و مبانی غیر 
قابل تفسیر و تغییر اسلامیت می داند. اکنون دیگر 
امثال جنتی و باندهای حزب الله...، حواشی 

 جمهوری اسلامی را تشکیل می دهند.
اکنون خامنه ای و بیت رهبری تا سپاه پاسداران و 
بسیج...، از نیروهای پاسدار اسلام و صادرکننده 
آن، به صاحبان کمپانی ها و شرکت ها و تراست 
ها و کنسرن های اقتصادی و بازرگانی تبدیل شده 
اند که بخش عمده ای از اقتصاد و قدرت و ثروت 
را قبضه کرده و اصولگرای معتدل شده اند. در 
درون جناح و بخشهایی از بورژوازی در 
جمهوری اسلامی مباحث و مسایلی چون اصلاح 
طلبی، گفتگوی فرهنگ ها، سکولاریسم، 
آزادیهای سیاسی و اجتماعی، حقوق زن، زشتی 
اعدام، تعبیر بچه های حزب الله به باندهای 
خودسر، تغییر چهره غرب ستیز رژیم به چهره 

 اعتدال و تفاهم و تعامل و... در جریان است. 
این که بورژوازی یا جناحی از آن نقاب بر چهره 
زده و مردم را فریب می دهد، که می دهند، هنوز 
جواب این تحولات و پوست اندازی ها و عقب 
نشینی ایدئولوژیک جمهوری اسلامی و 
بورژوازی حاکم نیست. بویژه جریاناتی که منکر 
این تغییرات و عقب نشینی ها هستند، و جمهوری 

می  ٧۳اسلامی دهه نود را جمهوری اسلامی دهه 
دانند که بحرانهایش همان بحران های قدیم است و 
جایگاه بین المللیش همان است و در نتیجه 
سرنگونی خودبخودیش حتمی است فقط بی افقی و 
انفعال و بی عملی خود را توجیه و خاک بر چشم 

 مردم می پاشند.  
زمانی می توان توده های کارگر و زحمتکش را 
از چنگ استیصال و سردرگمی و ترس از استبداد 

و غیره در آورد که آن ها  ٧۳و وحشت از دهه 
را به این وقایع آگاه کرد. چرا که ادعاهای فوق 
بورژوازی و جناح اصلاح طلب تنها پچ پچ های 
درونی و محض احتیاط نیست، بلکه انعکاس 
وسیع اجتماعی داشته و نیروی میلیونی را حول 
این ادعاهای کاذب بسیج کرده است. و ما نمونه 
هایی از آن را در تحولات دوم خرداد و جنبش 
سبز دیدیم. اکنون می بینیم که خیل وسیعی از 
روشنفکران بورژوایی واقتصاددانان و 
سیاستمداران و فعالین اصلاح طلب از چپ و 
راست مبلغ و پشتوانه ی ادعاهای بورژوازی و 
بخصوص جناحی از آن تبدیل شده اند و میلیون 
میلیون مردم را به پای صندوق های رای می 

 برند.
لشکری از متفکرین و مبلغین بورژوایی چپ و 
راست مدام مشغول بزک کردن چهره جمهوری 
اسلامی، فروختن اصلاحات از بالا به نام رفرم و 
بهبود شرایط کار و زندگی و گشایش اقتصادی و 
سیاسی به مردم، تخطئه انقلاب و ناممکن کردن 
سرنگونی و امید دادن و درانتظار نگه داشتن توده 
های کارگر و زحمتکشان جامعه هستند. این ها 
تلاش کرده و می کنند تا دریچه امید واهی را باز 
نگه دارند. این سیاست همواره نقش مشروعیت 
بخشیدن و سوپاپ اطمینان برای بورژوازی داشته 

 و دارد. 
خیلی ها مدعی اند که ما گفتیم و میگوییم که 
کارگران و مردم دنبال بورژوازی و جناحی از 

 رژیم نروند. اما باز می بینیم می روند. چرا؟
در غیاب رهبری رادیکال و کمونیستی و 
کارگری، مردم به ناچار زیر پرچم توهم به رفرم 
این ها جمع می شوند. که نباید بشوند. اما این نباید 
و عدم دنباله روی از بورژوازی و جناح هایش، 
 تنها با حضور یک آلترناتیو قدرتمند و صاحب 

به بعد میتوانست بیفتد. بجز عامل سرکوب، توهم 
به بورژوازی و رفرمیسم بورژوایی در جامعه و 
انتظار گشایش اقتصادی و سیاسی از بالا، حیات 

 این رژیم را تضمین کرده است. 
تنها زمانی می شد تعرض مداوم و سازمانیافته ی 
بورژوازی را سد کرد و پیشروی توده های 
کارگر و زحمتکش و زنان وجوانان آزادیخواه را 
تامین نمود که با حضور موثر کمونیسم و 
رادیکالیسم کارگری  در طبقه کارگر و جامعه، 
هژمونی رفرمیسم و سندیکالیسم درتحرکات و 
این اعتراضات کارگری و اجتماعی کنارزده شود. 

واقعیتی است که هنوز چپ جامعه و بویژه 
جریانات مدعی کمونیسم، نه می خواهند ونه می 

 توانند  برسمیت بشناسند*.
 
تحولات تا کنونی  از طرفی و حاشیه ای و عقیم  

ماندن مدعیان تغییر و تحول اجتماعی، از طرف 
دیگر، باعث شده است که سرنگونی خواهی 
علیرغم شعار صوری ضد رژیمی صرف در 
حاشیه، رنگ باخته و انقلاب را دور از دسترس 
نشان می دهد. تحولات منطقه و ترس مردم از 
عراقیزه و لبنانیزه شدن ایران تنها بعد بسیار 

 کوچکی از این واقعیت است.       
رفرم خواهی  در ابعاد اجتماعی وسیع و 
سندیکاخواهی  بعنوان ابزار رفرم در درون طبقه 
کارگر، یک مساله واقعی است. اما این مطالبات 
واقعی و امید و تلاش و توقع بهبودی در شرایط 
کار و زندگی توسط رفرمیسم  و نگاه به بالا و 
کسب امتیازی از بالا، تا کنون عقیم مانده و راه به 
جایی نبرده است. امیدوار و منتظر نگه داشتن 
خواست درجه ای از رفاه اقتصادی و آزادی های 
سیاسی و اجتماعی، در تمام این سالها توسط جناح 
های بورژوازی چه در حاکمیت و چه در 
اپوزیسیون بورژوایی جمهوری اسلامی، نمایندگی 
و مدیریت شده است. نفوذ افکار و ایده ها و 
سیاستهای بورژوایی در کل جامعه و بویژه میان 
طبقه کارگر را کسی دست کم بگیرد، در چشم 
جامعه و طبقه کارگر خاک می پاشد. انکار 
رفرمیسم بورژوایی در جامعه و سندیکالیسم در 
طبقه کارگر که آنهم بورژوایی است، کمکی به 
حل این مساله نمی کند. نمی توان از بالای سر این 
واقعیات گذشت و توقع رادیکالیسم و انقلابیگری 
را داشت. زمانی رادیکالیسم و انقلابیگری می 
تواند به صحنه بیاید که هم این واقعیت برسمیت 
شناخته شده و هم یک جدال بی امان طبقاتی و 
اجتماعی سازمان داده شود. جدالی که نتیجه اش 
خودآگاهی و توکل به پایین و استقلال طبقاتی و 
سیاسی و رها کردن امید به بورژوازی و به بالا و 
پاک کردن توهم از ذهن طبقه کارگر و توده های 
مردم زحمتکش و زنان برابری طلب و جوانان 

 رادیکال باشد. 
چپ جامعه هنوز مشغول دنباله روی از وقایع، 
تفسیر و تحلیل اوضاع، افشاگری صرف و یا بدتر 
پز ضد رژیمی صرف...، به حیات بی تاثیر خود 
ادامه میدهد. چپ کار خود را می کند و جامعه راه 
خود را می رود. راهی که برایش تعیین شده و 
ابزارهای تبلیغات و فریبکاری از طرفی و تهدید 
 و سرکوب از طرف دیگر، آن را توجیه می کند. 

 
باید این واقعیت تلخ را بپذیریم که تا کنون چپ و 
مدعیان کمونیسم و کارگردوستی و رادیکالیسم 
اجتماعی، خواستها و امیال رفرم خواهی و بهبود 
در شرایط کار و زندگی و تامین درجه ای از رفاه 
و آزادی را نمایندگی نکرده است. شاید نمایندگی 
کلمه مناسبی نیست چون هر جریانی می تواند 
ادعا کد که من گفتم! ولی در زمین واقعی و در 
عمل، چپ و کمونیسم کارگر در راس این 
مطالبات برای رفرم برای هدایت و سازماندهی و 
شکل دهی آن قرار نگرفته است. اگر بود نه وضع 
طبقه کارگر چنین بود که حالا هست و نه جامعه 
به چنین شرایط فلاکتبار اقتصادی و سیاسی تن می 

 داد. 
کسی که این واقعیات را نادیده می گیرد و توقع  

انقلاب و انقلابیگری خودبخودی در جامعه را 
دارد جز یک ضدژیم بی مایه نیست. همانطوریکه 

 بخشهایی از چپ هستند.
افتادن پرچم و رهبری جنبش های اجتماعی برای 
رفرم اقتصادی و سیاسی دست بخشی از 
بورژوازی، مساله ای جهانی است. ایران مستثنی 
نیست. مگر اینکه بپذیریم که در ایران رژیم 
آخوندی است و کفایت هیچ تغییر و تحولی را 

دهه است منکر هر  ٤ندارد. همانطوری که چپ 
گونه تحول در جمهوری اسلامی است و مدام 
برطبل بی لیاقتی "آخوندها" در سازماندهی و 
اداره اقتصاد و سیاست جامعه و در ابعاد بین 
المللی می کوبد و درانتظار سرنگونی خودبخودی 

ابعاد جهانی، بحران هایش را مهار کند و یا 
 تخفیف دهد.

 
باور و توقع رفرم و اصلاحات از بالا ولو دوما،  

جنبشی از پایین حول آن بوجود نیامده باشد، اما 
خود سیاستی است که بخش بزرگی از طبقه 
کارگر و مردم  را در انتظار و متوهم نگه داشته 
است. ما شاهد اعتراضات روزمره و مکرر 
بخشهایی از طبقه کارگر علیه تعرض به سطح 
معیشت شان هستیم. اما بخش عظیم تر طبقه به 
کار ارزان و کارگر خاموش تن داده است. 
صورت مساله این است که در شرایط انتظار و 
بعضا تسلیم وضع موجود، نه کارگران می توانند 
متشکل شوند و نه سوسیال دمکراسی ای در کار 
خواهد بود. انتظار و توهم به گشایش اقتصادی و 
سیاسی و انتخابات های مکرر در جمهوری 
اسلامی همان سراب رفرمی است که مثل خوره 
از درون طبقه کارگر را می خورد و اعتراضات 
 و مبارزات تا کنونی اش را هم عقیم کرده است.
اگر جمهوری اسلامی را رژیم بورژوایی و مقبول 
بورژوازی ایران بدانیم و نه رژیم آخوندهای 
نادان، آنوقت پوست اندازی های بورژوازی حاکم 
از زمان اتکا به سرکوب عریان و اعدام های 

تا عروج جریانی در خود رژیم  ٧۳دستجمعی دهه 
به نام اصلاحات، جز منطبق کردن خود با شرایط 
جدید، معنی دیگری ندارد. این تحولات، مبنای 
رشد گرایشات رفرمیستی و توقع رفرم از بالا 

 است. 
سیاست ضد رژیمی صرف هم  نمی توانست و 
نمی تواند جلو این پدیده را بگیرد، هیچ، بلکه 
بیشتر موجب رویگردانی و سرگردانی توده های 
زحمتکشی شده است که اولا خود را ناتوان از 
انداختن رژیم و گرفتن قدرت از آن دانسته و 
درانتظار رژیم چنج امریکایی ماندند و دوما 
متوهم به جناحی از خود بورژوازی حتی در 
حاکمیت و بعنوان بخشی از خود رژیم و در 
انتظار بهبودی در کار و زندگی نشستند. این 
داستان چند دهه بیم و امید در جامعه ای است با 
تناقضات و پیچیدگیهای بسیاری که اپوزیسیون 
چپ و راست را هم  به حاشیه تحولات انداخته 

 است.
در نتیجه، امروزه و در شرایط ایران دو مساله و 

 معضل جدی،
انتظار هر گونه تحول و از جمله اصلاحات  یکی،

و رفرم و گشایش اقتصادی و سیاسی از بالا 
 توسط جناحی از رژیم

جایگزین کردن مبارزه واقعی  برای رفرم  دوم،
اقتصادی و سیاسی و زندگی بهتر، با مبارزه 
ضدرژیمی صرف  که  پشت و روی یک سکه 
اند، مثل بختکی مبارزه طبقاتی را عقیم کرده 

 است.
در بعد اجتماعی ، مطالبات دمکراتیک و آزادی 
های سیاسی و اجتماعی، حقوق زن، خلاصی 
فرهنگی جوانان و ...، تماما به اصلاح طلبان، 
سبزها، فمینیست های اسلامی، نهادها و شعبات 
اصلاح طلب و لیبرال و دمکراسی خواه در میان 
روشنفکران  و در دانشگاه ها...، واگذار و در 
صفوف طبقه کارگر هم مبارزه اقتصادی و برای 
رفرم به رفرمیست ها و سندیکالیست ها سپرده 
شده است. تجارب تاریخی و داده های این دوره 
حیات جمهوری اسلامی و بورژوازی ایران نشان 
داده است که این جنبش ها کاملا عقیم و صرفا در 
حوزه منافع بورژوازی قرار گرفته و در این 

 میدان بازی می کنند.
بورژوازی حاکم بر ایران که با سرکوب عریان و 

را شکست داد، در دهه  ٧٦کشتار جمعی، انقلاب 
های بعد و پس از تثبیت حاکمیتش هیچ وقت ایستا 
و لایتغیر نماند. جمهوری اسلامی بعنوان رژیم 
سرمایه داری مدام پوست انداخته و خود را با 
شرایط و اوضاع و احوال و خواسته های چه در 
سطح جامعه ایران ولو فشار انفعالی و نه 
خطرساز و چه فشار بین المللی و در خدمت تامین 
منافع سرمایه و سود...، منطبق کرده است. این 
تغییرات و پوست اندازی ها در غیاب رهبری و 
هدایت و سازماندهی خواستهای انقلاب و مطالبات 
آزادیخواهانه و برابری طلبانه، برای بورژوازی 

 کم درد و کم درد سر انجام شده است. 
ادعای این که همه ی این تحولات یعنی تداوم 
حاکمیت بورژوازی ایران و  عقب نشینی 
کارگران و مردم از خواستهای انقلاب و زندگی 
بهتر، تنها در نتیجه ی سرکوب و کشتار اتفاق 
افتاده و اجتناب ناپذیر بوده است، جز کوته بینی و 
ناکارایی جریانات و گرایشات رادیکال و چپ و 
کمونیستی در طبقه کارگر و در جامعه، نیست و  
تنها انفعال را نمایندگی می کند. جمهوری اسلامی 
سرکوبگر اگر نه در ده سال اول اما از دهه دوم و 

 سراب رفرم و ...
 

شکست دوم خرداد و جنبش بورژوایی سبز به 
معنای پایان کامل کشمکش جناح های درون 
جمهوری اسلامی نیست. جنبش بورژوایی 
اصلاحات تنها به دوره انتخابات ها محدود نمی 
شود. این جنبش پایه اجتماعی نیرومندی بر پایه 
توهم توده های مردم بویژه در میان اقشار متوسط  
و خرده بورژوازی، در غیاب آلترناتیو رادیکال و 
کارگری تشکیل داده است. به نام اینکه من بیایم 
گشایش اقتصادی می شود و آزادیهای سیاسی و 
اجتماعی می آورم، توهمات توده های وسیعی را 
نمایندگی می کند. وقتی روحانی می گوید "شکم 
گرسنه دین و ایمان ندارد". یا  "مردم را نمی 
توان به زور به بهشت فرستاد"، "مگر مشکل 
جامعه ما بیرون زدن موی سر زن است"  یا 
"دمکراسی نداریم و سه قوه قضاییه و مجریه و 
مجلس باید از هم تفکیک شوند"، "نباید پول و 
اسلحه و مدیا دست نظامی ها باشد"، نظامی ها 
نباید دخالت کنند و اعمال زور کنند و ...، در 
 واقع توهم و انتظار را در میان مردم باد می زند. 

 
همه این ها در جامعه انعکاس دارد و توهم به 
رفرم و اصلاحات از بالا درست می کند. حضور 
دو میلیون نفر در خیابان های تهران که اکثریت 
شان موسوی را نمی شناختند و ظاهرا به تاریخ 
سپرده شده بود، نشانه توهم به رفرم اقتصادی و 
سیاسی از بالا و توسط جناحی از رژیم است. 
بیخود نیست جناحی از چپ به نام کمونیسم با 
وسوسه انقلاب، برای جنبش سبز مشروعیت 
خرید. این ها می دیدند که یک جنبش توده ای 
میلیونی تحت پرچم بورژوازی بسیج شده است. 
توجیه این ها همان توجیهی است که، حالا که ما 
زورمان نمی رسد، دنبال این موج راه بیفتیم تا 
شاید از این نمد کلاهی بدوزیم. دست آخر معلوم 
شد که از هر جنبشی ولو چند و چند ده میلیونی 
توده ها تحت رهبری بورژوازی برای طبقه 
کارگر و زحمتکشان جامعه و انقلاب هیچ نمد و 

 کلاهی دوخته نمی شود.
اصلاحات از زاویه منعفت  طبقه کارگر و مردم 
زحمتکش و به معنای گشایش سیاسی و اقتصادی 
و درجه ای از رفاه و آزادی و امنیت، سرابی 
است که تا کنون موجب  تباهی زندگی میلیون ها 
 میلیون خانواده کارگران وزحمتکشان شده است.

سراب رفرم و اصلاحات در ایران در صفوف 
کارگران و توده های زحمتکش، در گرد و خاکی 
از فریب و ریاکاری و دروغ و تحمیق بورژوازی 
و مبلغینش از طرفی و سنت و افق رفرمیستی در 
صفوف طبقه کارگر و در میان جریانات چپ، 
مدام چشم ها ی خود را می مالد و توان برون 

 رفت از آن را تا کنون نداشته است*.
در صفوف چپ و از جمله در سنت ضد رژیمی 

 صرف، گفته می شود: 
 جمهوری اسلامی قابل اصلاح نیست. -۰
در ایران جنبشی برای رفرم از پایین  -٢

بوجود نیامده است و در نتیجه ما با سنت 
رفرمیسم و سندیکالیسم و یا مبارزه 
رفرمیستی و سندیکالیستی مواجه نیستیم. 
وقتی کارگران متشکل شدند و سوسیال 
دمکراسی بیاید، آنوقت از رفرمیسم و 

 سندیکالیسم می توان صحبت کرد!
 

اصلاح جمهوری اسلامی امر طبقه کارگر  اولا،
آگاه و جنبش آزادی و برابری نیست. اصلاح 
جمهوری اسلامی امر و توقع جنبش های 
بورژوایی و خرده بورژوایی است که با مبانی 
نظام سرمایه داری مخالفتی ندارند. در نتیجه هر 
میزان پوست اندازی و تغییر در سیاست و روش 
های اداره اقتصاد و جامعه ایران و در سطح 
جهانی، می تواند نوعی از اصلاح در جمهوری 
اسلامی در جهت منطبق شدن هرچه بیشتر با 
منافع بورژوازی تلقی شود که امری واقعی است. 
همینقدر تغییر در سیاست و  جهتگیریهای 
جمهوری اسلامی برای  اپوزیسیون بورژوایی 
پروغرب، لیبرال ها و غیره مطلوب است. 
دمکراسی خواهی اپوزیسیون در حرف و عمل، 
همان دمکراسی است که روحانی تحت نام 
تفکیک سه قوه از آن نام می برد. بورژوازی 
ایران خوب می فهمد که نمونه ایران و کشوری 
در خاورمیانه بدون یک حکومت استبدادی نمی 
تواند کار ارزان را تضمین کند و طبقه کارگر را 
خاموش نگه دارد. بعلاوه، جمهوری اسلامی نمی 
توانست با اتکا به ایدئولوژی و سیاستهای اولیه 
خود مبنی بر اسلامیزه کردن جامعه و صدور 
انقلاب چه در ایران و در رابطه با مردم و چه در 
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 دمکراتیک بدون افق سوسیالیسم بی معنی است. 
زمانی که بعد از شکست انقلاب اکتبر کمونیسم از 
جنبش طبقاتی کارگران جدا می شود، میدان را به 
رفرمیست ها و سوسیال دمکرات ها می بازد. در 
حال حاضر بیشتر از همیشه چپ جامعه گیج و 
سردرگم است. انقلابیگری در سیاست و عمل و 
پراتیک و سازمان و در زندگی و تعجیل جای 
خود را به نوعی تسلیم وضع موجود و یا مرعوب 
تعرض بورژوازی داده است. ضدرژیمی گری 
صرف نهایت اهداف و آرمان بخش زیادی از این 
چپ را تشکیل داده است. در مقابل، افکار جامعه 
را خیل عظیم روشنفکران لیبرال و دمکرات و 
نیمچه سکولار و هنرمندان مذهبی معتدل می 
سازند. کل این طیف با ابزارهای وسیع و عظیم 
تحمیق و فریب به جامعه تلقین می کنند که 
جمهوری اسلامی را باید پذیرفت و مدام معتدل و 
منعطفش کرد. یک نگرش ضد انقلابی و ضد 
تحزب کمونیستی طبقه کارگر را می خواهند به 

 جامعه حاکم کنند.
بورژوازی دمکراسی را به نفع خود معنی کرده 
است. دمکراسی خواهی بورژوایی بعنوان یکی از 
بنیان های سرمایه داری جهان امروز، به شعار و 
آرزوی بخش عظیم جوامع بشری تحت انقیاد 
استبداد و دیکتاتوری های سیاسی و نظامی تبدیل 
شده است. این سراب را باید برای توده ها معنی 
کرد و دمکراسی پرولتری با افق انقلاب کارگری 
را پیش روی جامعه قرار داد. این هم یک کار 
تبلیغی صرف نیست. به استراتژی سیاست، 
تاکتیک، پراتیک و سازمان نیاز دارد. کمونیسمی 
که در زمان معینی نه پس از یک ربع قرن و نیم 
قرن دیگر، اگر معمار این تغییر و تحول نباشد، 
نه از رفاهیات و زندگی بهتر برای طبقه کارگر و 
زحمتکشان جامعه خبری است و نه از انقلاب 
کارگر و کسب قدرت سیاسی. طبقه کارگر و 
نمایندگی های کارگری و رهبران و فعالین 
کمونیست و رادیکال کارگران حتی در مذاکره با 
بورژوازی بر سر دستمزد و در هر ابراز وجود 
طبقاتی ولو برای خواست معین، اگر  مدعی 
صاحب جامعه ومدعی قدرت سیاسی نباشد، تنها 
یک حق خواه و مستضعف و تسلیم وضع موجود 

تلاش برای رفرم   و یا رفرمیست بیش نیست.
)اصلاحات( بخشی ازتلاش برای سازمان دادن 

بدون این افق، طبقه کارگر برده   انقلاب است.
 مزدی ابدی باقی می ماند.

صاحبیت جامعه و ادعای قدرت و اداره و  
سازمان جامعه یک بلوف نیست. یک واقعیت 
اجتماعی است. طبقه کارگر بعنوان تولید کنندگان 
و سازندگان جامعه و گردانندگان چرخ های 
جامعه حق دارد مدعی قدرت سیاسی و 
سازماندهی و اداره جامعه باشد. طبقه کارگر 
بدون ادعای قدرت و صاحب جامعه بودن نسل 
اندر نسل برده مزدی باقی می ماند. حتی بخش 
بزرگی از این طبقه شانس بردگی مزدی را هم 
ندارد چون شغل و کار ندارد و خود وخانواده 
هایش در منجلاب  بیکاری و فقر و فحشا و 
اعتیادی که بورژوازی به او عطا کرده است، تباه 

 می شود.
 

  ٦١٠٢ژوئیه   -٥٩تیر ماه 

) کارفرما، دولت، نماینده کارگران( پایبند نیست. 
و در هر بخش کارگری قوانین دیگری بر اساس 

 منافع کارفرما حکم می کند.
کسی که این واقعیات را نپذیرد جز خرده کاری و 
دنباله روی از رفرم خواهی و توهم به تغییری در 
زندگی اینجا و آنجا و پراکنده و بدون قدرت...، 
کاری نمی تواند بکند. با در غلطیدن به خرده 
کاری و  توهم رفاه و آزادی و زندگی بهتر، 
تعرض سیاسی به جمهوری اسلامی حاشیه ای می 
شود و سازماندهی قدرت سیاسی با اتکا به طبقه 
کارگر و توده های آزادیخواه برای تعرض مداوم 
به بورژوازی حاکم، به امر محال یا به آینده 

 موکول می گردد. 
در این که کارگران در مبارزه اقتصادی خودآگاه 
و متحد می شوند، حرفی نیست. اما به این معنا 
نیست که کارگران و کمونیست ها طی چند دهه 
مبارزه اقتصادی خرد خرد سازمانهای توده ای 
خود را می سازند و زندگی شان بهتر می شود. 
در این خرده کاری فرسوده کننده و بدون افق 
انقلاب کارگری و کسب قدرت سیاسی، هیچ 
سیاست روشن تعرضی و دورنمای قدرت گیری 

 دیده نمی شود. 
تنها مشاهده و نه تحلیل به ما می گوید که کمونیسم 
طبقه کارگر و احزابی که به نام کمونیسم و کارگر 
فعالیت دارند، فاقد پروژه های سیاسی معین برای 
سازماندهی یک تعرض رادیکال کارگری و 
اجتماعی هستند. همانطوریکه گفتم دنبال خرده 
کاریهایی حول امکانگرایی و دفاع انفعالی که در 
این دوره هم علیرغم اعتصابات مکرر کارگری 

 راه به جایی نبرده است، می افتند.
کمونیسم کارگران فاقد دورنمای روشن و تعریف 
پیروزی در سنگرهای معین اقتصادی و سیاسی 
طبقه کارگر و جنبش ها و تحرکات اجتماعی 
است. فاقد استراتژی معین برای تعریف پیروزی 
اعتراضات اجتماعی و توده ای پراکنده در کل 
جامعه برای آزادیهای سیاسی و اجتماعی، آزادی 
بیان و تجمع وتشکل وتحزب و برابری زن و مرد 
و ... است. فاقد استراتژی سازماندهی طبقه کارگر 
و نیروهای معترض توده ای برای کسب قدرت و 

 خلع از ید از بورژوازی است.
این استراتژی ولو گفته شود، اما در عمل هدفی 
دور و "فعلا نمیشود"، تلقی می گردد. این 
استراتژی ناظر بر هر حرکت طبقاتی و اجتماعی 
بجلو علیه بورژوازی و دولتش نیست. استراتژی 
را باید به سیاست و تاکتیک و سازمان معین  
قدرت، معنی کرد. مثل معماری یک برج بزرگ 
است. اگر از همان کلنگ اول چهارچوب و 
استراکچر ساختمان معلوم نباشد ساختمان مطلقا 
درست نمی شود. این در مبارزات جاری طبقاتی 

 و اجتماعی و توده ای هم صدق می کند.
 

در غیاب این استراتژی معنی شده به سیاست و 
تاکتیک و پراتیک و سازمان های معین و در 
عرصه های معین در جامعه، کمونیست ها در 
میان کوهی از مسایل و سوالات و موانع ذهنی و 
عملی و بی افقی و یاس و سردردگمی قرار گرفته 
و دور خود می چرخند. سازمانی درست نمی 

 شود. ساختمانی تاسیس نمی گردد... 
نهایتا و بعنوان ختم کلام می گویم که یک دوره 
مبارزه دمکراتیک و بعد سوسیالیستی نداریم. 
برای کمونیسم بخصوص در این دوره مبارزه 

انقلابی و یا مخفی وجود دارد، باز یک توهم و 
نشان از یک نوع سردرگمی است. سنت شورایی 
و مجامع عمومی منظم کارگری صاحب ندارد. 
اگر بحث از رادیکالیزه شدن مبارزه اقتصادی 
 طبقه کارگر است بدون این افق امکان پذیر نیست.  
در افق سندیکالیستی و حتی سندیکاهای موجود نه 
تنها در ایران بلکه در جهان، کارگر به سیاست 
کاری ندارد. تنها زمانی در سیاست دخالت می کند 
که در انتخابات ها شرکت می کنند و به احزاب 
کارگر یا سوسیال دمکرات و حتی محافظه کار و 
در ایران به  جناح اصلاحات و سبز و غیره رای 

 می دهند.  
در ایران حتی مساله فرق می کند. هرتحرک 
کارگری و هر اعتراض کارگری نهایتش به 
دخالت دولت و پلیس و زندان و دستگاه قضایی 
ختم می شود. اینجا دولت ناظر بر رابطه کارگر و 
کارفرما نیست. خودش یا مستقیما کارفرما است 
مثل نهادها و تراست ها و کنسرن های اقتصادی 
دولتی و سپاهی و بسیج و یا یک پای طرف 
حساب بورژوازی با طبقه کارگر است. کارگر 
معترض به اخراج در معدن طلا را به حکم 
دستگاه قضایی و به جرم اغتشاش زندان می 
فرستند، جریمه می کنند و شلاق می زنند. در 
چنین شرایطی صحبت از اینکه تشکل کارگری 
ای درست شود که به سیاست کاری ندارد پوچ و 
مسخره است. این که  از زبان کارگران گفته شود 
"مبارزه کارگر را سیاسی نکنید" یا "از تحزب 
کارگر حرف نزنید بگذارید کارگران کار خود را 
بکنند"، یعنی تداوم همین فلاکت و بی اختیاری و 
تحمل فقر و تباهی نسل ها و خانواده های 

 کارگری.
به این معنی من میگویم در افق رفرمیسم و 
سندیکالیسم ولو یک سندیکا هم نگذارند تشکیل 
شود یا همه تشکل های صنفی کنونی سندیکا نام 
گذاشته شوند، استقلال طبقه کارگر، مبارزه 
رادیکال و تشکل مستقل و رادیکال کارگری و 
 تحزب کمونیستی طبقه کارگر... یک رویا است. 
تا زمانی که طبقه کارگر ایران اسیر و درگیر این 
افق و سنت است، توقع رفرم و بهبود شرایط کار 
و زندگی بیهوده است. تا زمانی که پرچم رفرم و 
بهبود شرایط کار و زندگی دست افق جنبش 
شورایی، جنبش کمیته های کمونیستی کارگری و 
تحزب کمونیستی طبقه کارگر نیفتد، وضع همین 
است که هست. با آهسته برو، آهسته بیا دردی از 
کارگر درمان نمی شود. تحول عظیمی باید 
صورت گیرد، استقلال طبقه کارگر از دولت و 
سنت های بورژوایی تنها با جدال بیرحمانه با افق 
رفرمیستی و سندیکالیستی ممکن است. و الا من 
سندیکا درست می کنم و سندیکا سیاسی نیست و 
به احزاب کاری ندارد و در چهارچوب قوانین 
بورژوازی کار می کند و ... این همانی است که 
امروز انجام می شود. سندیکا درست می کنی و 
می گویی سیاسی نیست و به سیاست کاری ندارد 
و ... اما فعال کمونیست و رهبر سندیکا نه به نام 
سندیکا بلکه یک تنه اعلامیه سیاسی می دهد و 
قطعنامه بیست و چند ماده ای بدون پشتوانه 
اجتماعی کارگر صادر می کند... این تناقض 
است. شتر سواری دولا دولا، سندیکای انقلابی یا 

 مخفی نداریم، نمی شود...
 

اگر بخواهم خلاصه کنم، در یک کلام کمونیسم 
 کارگران باید به روشنی آفتاب بپذیرد که،

علیرغم  پوست اندازی مداوم جمهوری اولا 
اسلامی، انطباق خود با منافع سرمایه داری بین 
المللی، توافقات سیاسی و نظامی و اقتصادی با 
غرب، اعتدال و گشاده رویی با بخشهای مختلف 
سرمایه داری اعم از دولتی و نیمه دولتی و 
خصوصی، حتی  احتمال گشایش اقتصادی با 
سرازیر شدن سرمایه های خارجی،  دورنمای 
رفرم از بالا و بهبود سطح معیشت طبقه کارگر و 
محرومان جامعه، در جمهوری اسلامی تماما کور 

 است.
دوما، انتظار رفرم و بهبود  توسط جنبش های 
رفرمیستی و سندیکالیستی از پایین هم، انتظاری 
بیهوده و وقت تلف کردن و تداوم فرسوده شدن و 
یاس بیشتر در میان طبقه کارگر و فقرای جامعه  
است. حتی توسل به قوانین جمهوری اسلامی 
) قانون اساسی، قانون کار...( که بعضا معلق و 
سیال و مدام در حال تفسیر و تغییراند، کارساز 
نیست.  کار قانونی و علنی به معنی قانون گرایی 
نیست. دولت و بورژوازی ایران هم برای این 
قوانین  تا آنجا که منفعتی از طبقه کارگر و مردم 
را بیان کرده، پشیزی ارزش قایل نیست. حتی به 
تغییرات و افزایشی در دستمزد کارگران طبق 
تصمیم شورای معروف به سه جانبه گرای 

 سراب رفرم و ...
 

نفوذ کارگری و کمونیستی با پرچم وافق آزادی و 
 برابری متحقق می شود...

آلترناتیوی که خود پرچم رفرم و اصلاحات واقعی 
و بهبود شرایط کار و زندگی کارگران و 
زحمتکشان جامعه را در دست می گیرد و آن چند 
میلیون انسان مستاصل و متوهم را از زیر چنگ 
و پرچم بورژوازی یا  جناحی که خود را اصلاح 
طلب می نامد بیرون می کشد. با افق رفرمیستی و 
سندیکالیستی این کار غیر ممکن است. ولو صدها 

 سندیکای مستقل هم تشکیل شده باشد...
شعار و توصیه این که، کارگران، مردم دنبال 
جناحی از بورژوازی و دولت نروید! کافی 
نیست. مردم می گویند دنبال جمهوری اسلامی 
نیستیم. اما جناحی یا بابایی  پرچم رفرم و 
اصلاحات بلند کرده و من هم زورم نمیرسد پشتش 
میروم تا شاید از این امامزاده آبی گرم شود. همین 
دیروز بود بیشترین فعالین کارگری وسیاسی بسیج 
شدند و بسیج کردند که برویم در مراسم خانه 
کارگر شرکت کنیم. استدلال این ها هم همین بود 
که زورمان نمی رسد و استبداد است و میگیرند 
وزندان می فرستند، پس برویم انجا حرفمان را 
بزنیم. مگر این ها نمی دانستند مراسم خانه کارگر 
دست جناحی از رژیم است! می دانستند. اما 
آویزان شدن به خانه کارگر، تفاوت زیادی با 
جنبش سبز و بسیج توده ای حول ان ندارد. کسی 
که فکر می کند امثال محجوب در پارلمان خانه 
کارگر را می چرخاند و کارگران را بسیج می 
کند، به سختی در اشتباه است. خانه کارگر تنها 
محجوب را در مجلس ندارد. هزاران فعال 
کارگری را در مراکز کار دارد. هزاران نفر فعال  
امثال جلایی پور ها و اقتصاد دانان و 
صاحبنظران امور کارگری امثال رییس داناها را 
دارد که مدام از حقوق کارگر حرف می زنند و 
تبلیغ می کنند. ایلنا ارگان وزارت کار و خانه 
کارگر بزرگترین مدیایی است که تماما به مسایل 
کارگری و اقتصادی و انعکاس اخبار کارگری و 
اعتراضات و اعتصابات و مطالبات کارگر...، 
اختصاص دارد. چپ ها و کمونیست ها هم بی 
نیاز از این اطلاعات وسیع کارگری نیستند و از 
ایلنا اخبار اعتراضات کارگری را می گیرند و 

 خود پاراگرافی بکنید و نکنید اضافه می کنند.
افق رفرمیستی در طبقه کارگر و در میان فعالین 
موجود کارگری مسلط است. بخصوص در فعالین 
شناخته شده کارگری. این افق است که در میان 
طبقه کارگر حرف اول را می زند. بالاترین امیال 
و آرزوهای این افق تشکل کارگری سندیکایی 
است. سندیکای مورد نظر این ها هیچ تفاوتی با 
تشکلهای صنفی کنونی کارگری که رهبریش 
دست یک کانون مرکزی و امثال حسن صادقی ها 
است، ندارد. هم اکنون بخشی از این کانون ها 
خود را سندیکا می نامند. برای مثال خبازان 
سنندج در اساسنامه و آیین نامه رسمی، کانون 
صنفی دارند اما بخودشان می گویند سندیکای 
خبازان. در واقع هم ربطی به شورای اسلامی و 
خانه کارگر ندارند و خود را مستقل می نامند. اما 
همین سندیکا که از دوران رژیم شاه وجود داشته 

دهه اخیر هم جز رفرمیسم و سندیکالیسم  ٤و در 
آنهم از نوع انفعالیش هیچ گلی به سر کارگر نزده 
است. خانه کارگر هم همین نقش را دارد که 
کانون ها ی صنفی و تشکل های به نام سندیکا. 
همه این ها در سنت سندیکالیستی و رفرمیستی و 
امکانگرا و قانونی به معنای در چهار چوب 
قوانین اساسی و قانون کار جمهوری اسلامی اند. 
تنها حساب شورای اسلامی کار جدا است که از 
شعبات وزارت اطلاعات و یک ارگان جاسوسی 
در مراکز کار است. و این به درجه ای برای خود 

 کارگران هم معرفه است. 
افق رفرمیستی و سندیکالیستی با یا بدون سندیکا، 
همین افق خانه کارگر و تشکلهای صنفی کارگری 

 موجود است. از این فراتر نمی رود.  
بحث بر سر این است که با این افق ولو همه 
کانون های صنفی و خانه کارگر هم سندیکا نامیده 
شوند فرقی به حال طبقه کارگر نمی کند. حتی 
اینکه سندیکاها به مجامع عمومی متکی شوند هم 
ارفاقی و امتیازی به سندیکالیسم است و دردی از 
کارگر درمان نمی کند. فعال رفرمیست 
وسندیکالیست کارگری در مجمع عمومی هم 
برنده است. همین حالا کانون ها و سندیکاهای 
چون خبازان و غیره هم مجامع عمومی سالیانه 
دارند. و نهایتا اگر کوتاه تر هم شود، باز انتخاب 
هیات مدیره است و همین فعالین موجود و همین 
آش و همین کاسه. کسی که فکر کند در سنت 
سندیکالیسم و رفرمیسم، امکان ساختن سندیکاهای 
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ماشین سازی، مخابرات و ذوب آهن و فولاد را 
صاحب میشود: گروهبندی مالی سپاه یا گروهبندی 
مالی رفسنجانی و شرکا؟ بورژوازی ناچار است 
برای جمع آوری نیرو از طبقه کارگر و از توده 
مردم انقلابی، این کشمکشهای خود را در قالب 
"مسائل مردم" مطرح کند. نیروهای سیاسی 
طبقات دارا هم درست همین استراتژی را دنبال 

 میکنند.

  
 سرمایه دار دمکرات نداریم - ۳

ادعا میکنند که علاوه بر طبقه کارگر و مردم 
انقلابی بخشهائی از بورژوازی و حتی دولت 
جمهوری اسلامی آزادی میخواهند و دمکرات 
هستند! میگویند استبداد ناشی از اسلامیت رژیم و 
عقب ماندگی آن است! این هم جزء دیگری از آن 
پرده دود فریب است. در ایران، استبداد جزء ذاتی 
هر نوع سرمایه داری است. در ایران، سرمایه 

 .نمیتوانیم داشته باشیم دار دمکرات نداریم.

در بازار جهانی سرمایه، جوامعی شبیه ایران تنها 
با اتکا به نرخ سودآوری بالا میتوانند سرمایه 

کار  جلب کنند. این نرخ سود را تنها با نیروی
ممکن است تامین  طبقه کارگر خاموشو ارزان

کرد. تضمین طبقه کارگر خاموش در ایران، 
بدون استبداد ممکن نیست. استبداد سیاسی در 
ایران ریشه در این واقعیت دارد و نه در اسلامی 
بودن رژیم. اسلامیت رژیم تنها به این استبداد 
چاشنی عقب ماندگی و اختناق فرهنگی میزند. 
رژیمهای دیگر سرمایه داری میتوانند فشار 
فرهنگی را بردارند اما قادر به قبول آزادی های 
سیاسی نیستند. هر ذره آزادی سیاسی در ایران 
فورا مجال را برای تشکل و اعتراض کارگری 
باز میکند، سودآوری سرمایه را به خطر می 
اندازد و سرمایه داری در ایران را به بحران فرو 
میبرد. همه اقشار مختلف سرمایه دار، از آن که 
دو کارگر دارد تا آنکه ده هزار کارگر، در این 
ارزان نگاهداشتن نیروی کار منفعت مشترک 

 دارند.

  
 سرنگونی داریم تا سرنگونی - ۴

بخشهائی از بورژوازی ایران، و جهان، میتوانند 
در مقاطعی خواستار سرنگونی جمهوری اسلامی 
شوند اما در همان حال تمام تلاش خود را میکنند 
که تا در این پروسه تغییر یا سرنگونی، در مقابل 
هر تحولی که در آن طبقه کارگر و مردم انقلابی 
قدرت بیابند، خارج از دایره کنترل آنها متشکل 
شوند و سودآوری سرمایه را به خطر بیندازند 
بایستند. به خطر افتادن سودآوری سرمایه برای 
بورژوازی، هرج و مرج و بحران است. 
بورژوازی تمام سعی اش را میکند که دولت در 
بالا دست بدست شود. بهترین راه این کار، 
انداختن پروسه تغییر و سرنگونی به قالب دعوای 
 جناحها و یا انقلابات مخملی و سبز و غیره است.

چنین سرنگونی ای نیازهای طبقه کارگر و مردم 
انقلابی را پاسخگو نیست، به عکس میتواند به 
مستحکم شدن قدرت بورژوازی منجر شود و در 
واقع حاکمیت بورژوازی را نجات دهد. منفعت 
طبقه کارگر و مردم انقلابی در سرنگونی انقلابی 
جمهوری اسلامی است و این سرنگونی نه تنها در 
شکل بلکه در مضمون انقلابی است. طبقه کارگر 
باید پلاتفرم سرنگونی انقلابی جمهوری اسلامی 
را داشته باشد و وسیعترین نیرو را حول آن گرد 
آورد. این تنها راه عبور از جمهوری اسلامی به 
شرایط مطلوب برای طبقه کارگر و مردم 

 زحمتکش است.

  
برای بورژوازی، جز سود، همه چیز قابل  - ۵

 معامله است: دوستان مردم کیانند؟

یک بار دیگر تجربه نشان داد که بورژوازی، 
جنبشهای بورژوائی و احزاب سیاسی آنها همه 
چیز را میتوانند بفروشند. بورژوازی پروغرب 
ایران که در دوره قبل، دل مردم را به سرنگونی 
محتوم جمهوری اسلامی به کمک دست غیبی 
آمریکا، خوش کرده بود، همراه با آمریکا و غرب 
 از جمهوری اسلامی شکست خوردند. دست غیبی 

 درسها 

اگر کمونیستها این تجربه را در خطوط عمده 
جمعبندی نکنند، نه تنها کنار رفتن پرده دود و 
روشن شدن حقیقت به سرخوردگی و احساس 
فریب خوردگی در میان توده وسیع مردم انقلابی 
منجر میشود بلکه این تراژدی تکرار خواهد شد. 
در نتیجه باید لااقل بعضی از درسهای این دوره 

 را مورد تاکید قرار داد.

  
 دعوا بر سر چیست؟ - ٠

درس اول: باید همیشه متوجه بود که دعوا بر سر 
چیست. نه اینکه خود برپا دارندگان یک حرکت و 

بلکه در  یا شرکت کنندگان در آن چه میگویند،
دنیای واقعی، پشت اختلافات و کشمکشها چه 
منافع زمینی و واقعی ای نهفته است و جنبشی که 

؟ این جنبش بپا شده چه چیز را پیروزی خود میداند
سبز اگر رفسنجانی ولی فقیه میشد یا موسوی 
رئیس جمهور میشد خود را پیروز میدانست. این 
پیروزی نه ربطی به آزادی سیاسی دارد و نه 
ربطی به خلاصی فرهنگی. موسوی و رفسنجانی 
کارنامه عیان تری از این حرفها دارند. کسانی که 
گفتند اینها موسوی سابق و رفسنجانی گذشته 
نیستند دروغ گفتند. بعلاوه دعوا بر سر عدالت 
اقتصادی و مبارزه با فساد هم نبود. احمدی نژاد و 
خامنه ای خود از طراحان و مجریان اصلی 
توسعه سرمایه داری در ایران، خصوصی سازیها 
و بستن صنایع غیرسود ده هستند. پلاتفرمشان 
بیکار کردن کارگر و افزایش سود سرمایه است. 
اینها میگویند با دزد مخالف اند اما مگر بهره کشی 
سرمایه دار از کارگر و مگر نفس سودبری 
سرمایه دار چیزی جز دزدی در روز روشن 
است؟ واقعیت این است که این دعوا به طریق 
اولی دعوا بر سر سرنگونی جمهوری اسلامی هم 
نبود؛ به عکس، کشمکش بر سر نحوه نجات آن 

 بود.

  
 دنیا طبقاتی است - ٦

درس دوم: جامعه ایران و سیاست در ایران هر دو 
طبقاتی هستند. به هر چیز و به همه چیز باید 
محک طبقاتی زد. کل پرده دود جبهه سبز و 
احزاب وابسته، بر این رکن استوار بود که جامعه 
ایران به دو صف "مردم" و "رژیم" تقسیم شده 
است. صف مردم ظاهرا از کارگرِ عاصی از 
بردگیِ مزدی و زن و جوانِ به تنگ آمده تا 
رفسنجانی و موسوی و رهنورد را در بر 
میگرفت. ظاهرا این صف منفعت، سیاست و 
تاکتیک واحدی داشت. سیاست و تاکتیکی که سر 

 از نماز جمعه و روز قدس در آورد.

این تقسیمبندی، واقعیت جامعه ایران را منعکس 
نمیکند، بلکه سیاست و منفعت طبقات دارا را به 
عنوان منفعت کل جامعه به خورد طبقه کارگر و 
مردم انقلابی میدهد. جامعه ایران یک جامعه 
سرمایه داری است و نبض جامعه را رابطه کار و 
سرمایه تنظیم میکند. جدال میان طبقات دارا، 
همیشه جدال بر سر چگونگی توزیع سهم آنها از 

این جدال  سودی است که طبقه کارگر تولید میکند.
و سیاست در جامعه  همیشه سیاسی است

بورژوائی در نهایت بحثی درباره نحوه تقسیم سود 
است. نقطه اشتراک همه جنبشهای بورژوازی این 
است که سود بردن از گرده طبقه کارگر نه تنها 
جایز بلکه تنها راه زندگی است؛ در مورد اصل 
سود بری سرمایه اختلافی ندارند. همه سیاستهای 
بورژوازی، حتی اگر در حال جنگ کامل هم 
باشند، با فرض بقای این رابطه پایه ریزی میشود 
که کارگر کار میکند و مزد میگیرد و سرمایه دار 

 سرمایه میگذارد، مزد میدهد و سود میبرد.

این حکم در مورد کشمکش جناح های جمهوری 
اسلامی هم صادق است. دعوا نه بر سر اسلام 
است، نه بر سر عدالت و نه آزادی. دعوا بر سر 
این است که در اوضاع جدید و چشم انداز جدیدی 
که برای گسترش سرمایه داری در ایران فراهم 
آمده است کدام بخش از طبقات دارا سهم بیشتری 
از قبل سود تولید شده توسط طبقه کارگر را میبرد. 
دعوا بر سر این است که چه کسی صنایع نفت، 

 پـُشت پرده دود 

تشخیص ماهیت دعوائی که میان جناحهای رژیم 
در جریان بود کار سختی نبود اگر جامعه ایران با 
پرده استتار دود فریب و ریاکاری میدیا و 
جریانات سیاسی، فرهنگی و فکری بورژوازی 
روبرو نشده بود. در پس پرده دودی که بر فضای 
جامعه ایران گستردند منفعت سر راست 
بورژوازی را به عنوان انقلاب، به عنوان آزادی 

 و به عنوان عدالت اقتصادی به مردم قبولانند.

از یک طرف صفی تشکیل شد که از موسوی، 
کروبی و رفسنجانی تا اوباما، براون و 
سارکوزی، از داریوش همایون، سلطنت طلبان 
پیوسته به دو خرداد تا کهنه چپی های تازه لیبرال 

از گنجی و حجاریان تا حزب بی بی سی و  ،شده
سی ان ان، و از شاخه های مختلف حزب توده تا 
بورژواناسیونالیستهای حزب کمونیست کارگری 
در آن حضور به هم رساندند. صفی که سر انجام 
سر از نماز جمعه رفسنجانی و روز قدس 
جمهوری اسلامی در آوردند. این نماز جمعه و 
این جنبش سبز میعادگاه و نقطه ملاقات همه این 
جریانات بود. آنها مردم را پای صندوقهای رای 
کشاندند و بعد هم به خیابان آوردند و قهرمانیهای 
این مردم چشم بسته به خیابان آمده را به عنوان 

 سند حقانیت به همان مردم تحویل دادند.

از طرف دیگر شارلاتانهای مستعضف پناه و 
دلسوزان محدودنگر فقرا، به همراه جریانات 
همزاد خود در فلسطین و لبنان و در دنیای 
اسلامزده شرق، صف وسیعی از طبقه کارگر، 
زحمتکشان و تهیدستان شهری و روستائی ایران 
را در حمایت از احمدی نژاد به پای صندوقهای 
رای کشاندند. و بعدا در عروج اعتراضات شهری 
با انگشت گذاشتن بر ترکیب و مضمون طبقاتی 
جنبش سبز، طبقه کارگر و زحمتکشان را به بی 
تفاوتی سوق دادند و مانع از آن شدند که طبقه 
کارگر به نام خود و با قدرت خود از شکاف میان 
جناحهای رژیم در خدمت منافع خود بهره گیرد، 
 صف خود را مستحکم تر، آگاه تر و متحد تر کند.

در این میان، صدای طبقه کارگر، صدای حقیقت، 
در غوغای تبلیغاتی بورژوازی در سطح جهان 
محو شد و مشعل راهنمای کمونیسم طبقه کارگر 
در ظلمات پرده دود بورژوازی کم سو نمود. این 
صدا و این مشعل تنها از جانب تعداد معدودی از 

  کمونیستها، از جمله حزب حکمتیست، بلند شد.

امروز که دیگر واقعیات، پرده استتار بورژوازی 
بر جامعه را تا حدی کنار زده، امروز که حماقت 
آخر خط سبز آشکار شده، و معلوم شده است که 
بر اساس استراتژی انقلاب سبز و سیاه مبارزه 
برای خلاصی فرهنگی، جدال برای رهائی از 
دست اسلام سیاسی و مبارزه برای عدالت 
اقتصادی از طریق مسابقه در کثرت شرکت 
کنندگان سبز یا سیاه در نماز جمعه ائمه سبز و 
سیاه و در روزهای قدس و عاشورا و تاسوعا و 
غیره نیز دنبال میشود، اوج تقلب باید روشن شده 
باشد. آخرِ خط سبز و سیاه، اوج انقلابیگری سبز، 
رهبران و احزاب شرکت کننده در آن از یک 
طرف، و دامنه و عمق عدالت خواهی جریانات 
لمپن مستضعف پناه فاشیست اسلامی از طرف 
دیگر روشن شده است. به همراه این واقعیت تلخ، 
هر انسان آزادیخواهی که در این ماجرا شرکت 
کرد به فکر میافتد که چرا از اینجا سر در آورده 
است؟ سرنگونی جمهوری اسلامی و آزادی و 
برابری پیش کش چرا از صف نماز جمعه، روز 

 قدس و عاشورا و تاسوعا سر در آورده است؟

با گذشت هفت سال از عروج  توضیح سردبیر:
نگاه دوباره به آن  ۰۰جنبش سبز در خرداد 

تحرک و جدالهای آن دوره و فریبی که به نام 
گشایش سیاسی و بهبود به خورد جامعه دادند و 
درسها و تجارب آن واقعه برای دوره کنونی و 
جدال امروز طبقه کارگر و صف آزادیخواهان با 
جمهوری اسلامی اهمیت جدی دارد. آنچه باید 
آموخت چکیده جهت و مباحثات حزب ما در آن 
 ۰٧زمان و در قالب یک بیانیه که مصوب پلنوم 

نمایندگی منافع  ٬ کمیته مرکزی وقت حزب است
مستقل طبقه کارگر در تقابل ما صف وسیع 
نیروها و جریانات مختلف سیاسی است که 
اجماعی مشترک تشکیل دادند و در کور کردن 
جامعه و طبقه کارگر بر حقایق یک جنبش 
ارتجاعی مشترکا نقش ایاف کردند. ما کارگران و 
انقلابیون و آزادیخواهان را به خواندن این سند 

 دعوت میکنیم.

بار دیگر توده های وسیعی از مردم ایران به امید 
یک گشایش سیاسی و فرهنگی و به امید یک 
زندگی کمتر مشقتبار اقتصادی، حول انتخابات 
جمهوری اسلامی بسیج شدند و بار دیگر شکست 
خوردند. بار دیگر مردم ایران به این یا آن جناح 
جمهوری اسلامی امید بستند و بار دیگر شکست 
خوردند. نه فشار اقتصادی کم شد و نه فضای 

 سیاسی و فرهنگی گشایشی یافت.

این بار، توده وسیعی از مردم شهری تحت تاثیر 
سیاستها و تبلیغات بورژوازی غرب و 
ناسیونالیسم پروغرب ایران، حول یکی از 

 -کروبی  -جناحهای رژیم )جناح موسوی 
رفسنجانی( به خیابان آمدند. قبول کردند که بیرون 
از رژیم، پیروزی ممکن نیست؛ باید مبارزه را از 
کانال جدالهای درون رژیم تعقیب کرد. مردم 

، که ۰۰٦۰انقلابی، برعکس اعتراضات تیر ماه 
علیه هر دو جناح رژیم بود، به یکی از جناحها 

عقب نشستند. اما  ٦۰امید بستند. از تجربه تیر 
 بازهم شکست خوردند.

ظاهرا تجربه ای متفاوت بود. و انصافا همه 
جریانات بورژوائی و همه فرصت طلبان سیاسی 
سعی کردند که به طبقه کارگر و مردم انقلابی 
بقبولانند که این تجربه ای دیگر و این انقلابی 
دیگر است که فرا رسیده است. اما این نبرد و 
درسهائی که به همراه داشت از جنس نبردهای 
پیشین و درسهای ظاهرا آموخته قبلی بود. تجربه 

 ای که اصلا نیاز به تکرار آن نبود.

چرا این تلاش برای آزادی و این امید به عدالت 
اقتصادی نقش بر آب گردید؟ چگونه میتوان از 
این دور باطل عبور کرد؟ چگونه میشود از دست 
بختک جمهوری اسلامی و نظام بردگی مزدی 
رها گردید؟ اینها سوالاتی است که هر نیروی 
سیاسی مسئول باید پاسخگوی آن باشد. توجیه 
شکست با این پاسخ که "جمهوری اسلامی 
سرکوب کرد" پاسخ نیست؛ تکرار صورت مساله 
است. جریانی که تصور کرده که جمهوری 
اسلامی با تمام قوا به سرکوب و تحمیق و به 
تفنگ و مذهب روی نمیآورد یا شارلاتان است و 

 یا ابله سیاسی.

طبقه کارگر ایران، کمونیستها و انقلابیونی که 
خواستار آزادی سیاسی، خلاصی فرهنگی و 
نجات از قید استثمار و ستم سرمایه داری هستند 
باید یک بار دیگر درسهای این تحولات را مرور 
کنند و آن را در مقابل مردم انقلابی در ایران 
قرار دهند. باید مانع از تکرار شکست شد. باید 
کمک کرد که این دور باطل خاتمه یابد. آزموده 

     را آزمودن خطاست.

 کارگران جهان متحد شوید

 آنچه باید آموخت!
 کمیته مرکزی حزب حکمتیست ٠۵بیانیه پلنوم 

 در ایران ٠۳۱۱در باره رویدادهای حول انتخابات خرداد  
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عین همین واقعیت برای طبقه کارگر هم صادق 
است. کارگر متفرق هیچ قدرتی ندارد حتی اگر 
در تحولات اجتماعی شرکت کند، مستقل از اراده 
خود، به عنوان پیاده نظام جنبشی که به حرکت در 
آمده است ظاهر خواهد شد. طبقه کارگر قدرتش 
در موقعیت اش در تولید است و نه در زور بازو، 
"جوانمردی"، و یا کثرت آن. کسی که میخواهد 
انقلابی را بدون تشکل و اتحاد طبقه کارگر 
سازمان دهد، انقلابش به این تشکل و اتحاد نیاز 
ندارد و این چیزی بهتر از انقلاب سبز یا مخملی 
و در هر حال ضد آزادی و ضد کارگری نخواهد 

 بود.

  
 باید به حزب حکمتیست پیوست - ٠١

کمونیسم در این دوره بیش از هر جا در حزب 
حکمتیست خود را نشان داد. واقعیات و درسهای 
بالا را حزب حکمتیست طی سالهای گذشته بطور 
منظم در مقابل جامعه قرار داده است. هیچیک از 
درسهای فوق نیستند که حزب حکمتیست برای 
قبولاندن آنها، طی سالهای گذشته، تا پای جان 
تلاش نکرده باشد. تاریخ این حزب سراسر تلاش 
برای ممانعت از تکرار تجربه، تلاش برای به 
میدان کشیدن و قدرتمند کردن طبقه کارگر و 
سرنگونی انقلابی جمهوری اسلامی، بوده است. 
هر کس که درسهای بالا را درست و از آن خود 
میداند باید از خود بپرسد که چرا در حزب 
حکمتیست نیست؟ اگر حزب حکمتیست قویتر از 
این بود، این تجربه تکرار نمیشد. هنوز هم دیر 
نشده است. کمیته مرکزی حکمتیست همه 
کمونیستها و رهبران و فعالین طبقه کارگر را به 
پیوستن به این حزب دعوت میکند. شاید مهمترین 
درس این تجربه این است که خوب یا بد، این 

 حزب تنها نقطه امید است.

  

کمیته مرکزی حزب کمونیست کارگری  ٠۵پلنوم 
 حکمتیست –

 ٦١١٥سپتامبر  – ٠۳۱۱شهریور 

 www.hekmatist.com 

 

هرجا اتحاد کارگران و آگاهى آنها 

نسبت به اینکه اعضاء یک طبقه 

جهانى اند تقویت میشود، هرجا 

کمونیسم بعنوان دورنماى انقلاب 

کارگرى در میان کارگران رسوخ 

میکند و با هر رفیق کارگرى که به 

کمونیسم و به محافل و سلول 

هاى کمونیستى کارگران نزدیک 

میشود، یک گام به انقلاب 

کمونیستى نزدیک تر شده ایم. 

سلول ها و محافل کمونیستى 

کارگرى که امروز تشکیل میشوند، 

فردا کانون هاى رهبرى انقلاب 

کارگرى و پایه هاى قدرت حکومت 

  .کارگران را تشکیل خواهند داد

 منصور حکمت

ممانعت از سازمانیابی و تشکل طبقه کارگر و 
مردم انقلابی، القای این تصویر است که گویا 
جمهوری اسلامی را بدون سازمان، بدون 
رهبری، بدون پرچم روشن میتوان سرنگون کرد. 
کافی است پیغمبری، امامی یا ناجی ای پیدا شود و 
از طریق تلویزیون و ماهواره مردم را هدایت کند 
تا به خیابان بیایند و جمهوری اسلامی را سرنگون 
کنند! این تز حماقت مطلق یا شارلاتانیسم کامل 
است. این تاکتیک کسی است که میخواهد مردم را 
برای معامله با جمهوری اسلامی و برای گرفتن 
سهم از آن به میدان بکشد و نه برای سرنگونی 
آن. این تاکتیک جریاناتی است که میخواهند با 
انقلاب مخملی و سبز و راه راه، از بالا جمهوری 
اسلامی را به سازش و تسلیم بکشند بدون اینکه 
امکان متحد شدن و سازمانیابی طبقه کارگر و 
مردم انقلابی را داده باشند. در این تاکتیک، دیگر 
پرچم سرنگونی مهم نیست، سرنگونی معنی 
نمیشود، در نتیجه میشود پیوستن بورژوازی 
پروغرب ایران به رفسنجانی و موسوی را 
پیوستن موسوی و رفسنجانی هم به جنبش 
سرنگونی و نماز جمعه و روز قدس را 
تاکتیکهائی برای سرنگونی جمهوری اسلامی 

 معرفی کرد.

اما مهمتر از همه اینکه این تاکتیک در مقابل 
جمهوری اسلامی بنا به تعریف شکست خورده 
است. فضا و برنامه های تلویزیونهای لس آنجلس 
و میدیای بورژوازی پروغرب ایران طی ده سال 
گذشته، نمونه مجسم این تاکتیک "داهیانه" بود. 
تاکتیکی که در تحولات اخیر اوج ناتوانی و پوچی 
خود را نشان داد. به خیابان آمدن کافی نیست، 
طغیان بی برنامه جوابگو نیست. باید سازمان 
داشت. باید سیاست داشت. باید متحد بود. و باید 
این جنگ را مانند یک جنگ واقعی به پیروزی 
رساند. حمله سرخپوستی به صف دشمن، هرچند 
که قهرمانانه هم باشد، در قرن بیست و یک و در 
مقابل دشمنی مانند جمهوری اسلامی شکست 
خواهد خورد و در نهایت، قهرمانی همه کسانی که 
در این جنگ شرکت کرده اند تنها به ابزار معامله 
و سازش بخشهای مختلف بورژوازی بدل خواهد 

 شد.

برای پیروز شدن باید قدرت پیروزی را داشت.  
برای پیروز شدن باید معنی سرنگونی انقلابی و 
تفاوت آن با انواع دیگر سرنگونی را دانست. و 
برای سرنگونی باید سازمان و رهبری داشت. 
برای پیروزی باید قدرتمندترین نیروی جامعه 
ایران یعنی طبقه کارگر را به میدان کشید. لحظه 
ای که کارگران برق و نفت و گاز دست از کار 
بکشند، ماشین و موتور بسیج و سپاه حرکت 
نخواهد کرد؛ سیستم، در آستانه سقوط قرار 
میگیرد. کسی که این حقیقت را از چشم جامعه 
مخفی میکند ناتوان از سرنگونی جمهوری 

 اسلامی است.

  
کمونیسم و طبقه کارگرِ بی ساازماان، باناا باه  - ٥

 تعریف پاسیو است

تجربه تحرکات توده وسیع شهری در ایران و 
تجربه سکون طبقه کارگر در این رویدادها هر دو 
نشان داد که این واقعیات را با نیروی پراکنده و 
ضعیف کمونیستها و طبقه کارگر نمیتوان تغییر 
داد. کمونیستی که از سر ناچاری خود را مجبور 
به شرکت در "جنبش مردم" یافت، در نهایت رد 
چندانی از خود باقی نگذاشت و در تصویر بزرگ 
جامعه، سربازی شد از ارتش سبز. فعالیت، تغییر 
واقعیت است نه فعالیت جسمی. در جامعه، فعالیت 
پدیده اجتماعی است و نه قهرمانی فردی. 
کمونیست منفرد، کمونیست بی سازمان و 
کمونیستی که نمیتواند خود را در ابعادی اجتماعی 
در صحنه ظاهر کند با همه قهرمانیهائی که از 
خود نشان دهد منفعل است و راهی جز دنباله 
روی از اوضاع ندارد. برای کمونیست منفرد نه 
میشود تاکتیک تعیین کرد و نه راه نشان داد. 
کمونیسم بنا به تعریف، راه و تاکتیک برای فعالیت 
اجتماعی است و نه فردی. کمونیستها در 

تحولات از سازمان لازم برخوردار نبودند.   این
آنجا هم که سازمان داشتند، این سازمان، قدرت 
پاسخگوئی به نیازهائی در ابعاد جامعه را نداشت. 
قدرت لازم برای پاسخگوئی به تبلیغات عظیم 
بورژوازی از سی ان ان تا بی بی سی و تمام 
میدیای غرب را نداشتند. چپ ناسیونالیست به 
اندازه کافی افشا و منفرد نشده بود و کمونیسم به 

 اندازه کافی متشکل و متحد نبود.

طرف مقابل، به جنگ اقتصاد صدقه ای رفت و 
حتی امروز هم که حرف از آزادی زندانیان 
سیاسی میزند منظورش فعالین سبز است و نه 
رهبران زندانی طبقه کارگر و 

خاصیت جنبش سبز این بود که حتی  کمونیستها. 
طالب آزادی سیاسی نبود. اعتراض داشت که 
احمدی نژاد "آبرویش را در مقابل مردم غرب" 
برده است و از موضع گنده دماغی اشرافی به 
"بی سر و پا بودن"، "از ته جامعه آمدن" و "قیافه 
میمون" احمدی نژاد اعتراض داشت. و همین، 
باروت زیادی به جریان اسلام سیاه داد تا با 
سرمایه گذاری بر آن، "بی سر و پا"ها، "از ته 
جامعه" آمده ها و بردگان گرسنگی را حول خود 
بسیج کند و یا آنها را منفعل سازد. جنبش سبز 
برای اولین بار در تاریخ اخیر ایران، مبارزه علیه 
جمهوری اسلامی را در قالب مبارزه "بالا 

 شهری"ها بازتعریف کرد.

از طرف دیگر احمدی نژاد و اسلام سیاه، مدعی 
بهبود وضع زندگی طبقه کارگر در اوج استبداد 
سیاسی و اختناق فرهنگی شدند. در واقع وعده 
دادند که در پروسه بازسازی سرمایه داری بر 
گرده طبقه کارگر و مردم زحمتکش به "فقرا" و 
"محرومین" کمک خواهند کرد. کوشیدند تا 
تولیدکننده ثروت در جامعه، به صف گدائی 
رضایت دهد تا آنها بتوانند ثروت جامعه را در 

 قالب سود به خود اختصاص دهند.

طبقه کارگر و مردم انقلابی در ایران بار دیگر 
دیدند که مبارزه برای خلاصی فرهنگی از مبارزه 
برای آزادی سیاسی جدا نیست و مبارزه برای 
آزادی سیاسی از مبارزه برای برابری یعنی نجات 
از چنگال سرمایه داری جدا نیست. اگر کسی 
آزادی میخواهد باید جای خود را در صف مبارزه 
برای برابری بازیابد و اگر کسی برابری و نجات 
از سرمایه داری را طلب میکند باید پیشقراول 
 مبارزه برای آزادیهای سیاسی و فرهنگی باشد.

  
 قابلیت های جمهوری اسلامی - ۷

تجربه این بار هم نشان داد که جمهوری اسلامی 
چه از نظر پایه های اجتماعی و چه از نظر قدرت 
دفاع از خود به هیچ عنوان شباهتی به رژیم شاه 
ندارد. جمهوری اسلامی ذوب نمیشود. جمهوری 
اسلامی به یک ایدئولوژی فاشیستی مسلح است و 
از آن مهمتر نیروی مسلح ایدئولوژیک تا دندان 
مسلح دارد که اگر پای آن بیاید حاضر میشوند که 
جامعه ایران را عراقیزه و لبنانیزه کنند و به تباهی 
بکشانند. این خطر، بخش مهمی از سرمایه 
بورژوازی برای برحذر داشتن توده مردم از 
تلاش برای سرنگونی انقلابی رژیم و پایه شکست 
های پی در پی سیاستهای بورژوائی در مقابل این 
رژیم است. جمهوری اسلامی در هر قدم، مخالفین 
بورژوای خود را "سورپرایز" کرده است، 
شکست داده است و به همراه آن مردمی که امید 
شان را به این اپوزیسیون بسته اند را ناامید ساخته 
است. این دور باطلی است که بورژوازی به 
جنبش سرنگونی جمهوری اسلامی تحمیل کرده 
است و این یکی از دلایل اساسی بر سر کار ماندن 
جمهوری اسلامی است. جمهوری اسلامی ذوب 
نمیشود، باید آن را ذوب کرد. جمهوری اسلامی 
در جهت منفعت انسانیت سرنگون نمیشود مگر 
اینکه با یک نقشه آگاهانه و با یک پرچم روشن و 
رهبری روشن تر آنرا سرنگون کرد. باید از افق 
بورژوائی سرنگونی و تغییر جمهوری اسلامی 
عبور کرد. باید سیاست کمونیستی و کارگری را 
اتخاذ کرد. تنها نیروئی که میتواند مانع کشانده 
شدن جامعه به یک ازهم گسیختگی کامل توسط 
دارودسته های جمهوری اسلامی و یا سایر 
جریانات سیاسیِ مسلح شود، قدرت متشکل، مسلح 
و توده ای طبقه کارگر و مردم انقلابی است. در 
غیاب این قدرت، فعلا یا جمهوری اسلامی باقی 
میماند و یا ایران به کام عراقیزه شدنی به مراتب 
دهشتناکتر فرو میرود. تنها طبقه کارگر و 
انقلابیگری این طبقه است که میتواند نیرو، 
انرژی و افق لازم برای سرنگونی جمهوری 
اسلامی را گرد آورد. در غیر این حالت، یا باید به 
آغوش جناحهای جمهوری اسلامی خزید و یا باید 

 تن به استحاله شانسی جمهوری اسلامی داد.

  

برای پایاروزی بار جاماهاوری اسالامای باایاد  - ۱
 سازمان و قدرت پیروزی را داشت

یک تاکتیک اساسی جریانات بورژوائی برای 

 آنچه باید ...

بریده شد و پرچم ناسیونالیسم عظمت طلب ایران 
)که وعده قدرت ایران یعنی سلطه بورژوازی 
ایران بر منطقه و سهم بری بیشتر آن از ثروت 
تولید شده توسط طبقه کارگر است( در این جدال 
توسط احمدی نژاد و جمهوری اسلامی به غنیمت 
گرفته شد. معلوم شد جمهوری اسلامی و احمدی 

پروغرب خود   نژاد، لااقل فعلا، بهتر از همتای
    میتوانند منفعت بورژوازی را حفظ کنند.

جنبش سرنگونی بورژوازی پروغرب خوابید و 
همراه آن غرب و پروغرب امیدشان را از دست 
دادند و به مبارزه در قالب جناحهای رژیم 
رضایت دادند. از دولت آمریکا تا شاهزاده 
منتظرالسلطنه و از لیبرالها تا حزب کمونیست 
کارگری "لباس جنگی" را کندند، کراوات و 
پاپیون زدند و از ضدیت با جمهوری اسلامی به 
ضدیت با احمدی نژاد "لیز خوردند". همه از 
حزب بی بی سی و سلطنت طلبان تا 
اپورتونیستهای حزب توده و حزب کمونیست 
کارگری همراه اوباما و مرکل و سارکوزی، 
مبارزه خود را به زیر پرچم سبز جمهوری 
اسلامی منتقل کردند. جنبش ناسیونالیسم اسلامی 
به دست ناسیونالیست های پروغرب النگوی سبز 
کرد، ناسیونالیستهای پروغرب پرچم عظمت 
طلبی ایرانی را به دست اسلامیها دادند. 

با نظام جمهوری اسلامی  بورژوازی پروغرب
 .آشتی کرد

در این پروسه لیز خوردن سیاسی، طبقات دارا 
حق زن را فروختند، حق کارگر را فروختند، حق 
جوان را فروختند و آزادی را فروختند. دل زنان 
را به گل و بته مقنعه زهرا رهنورد خوش کردند. 
زنان را تشویق کردند تا آرایش خود را پاک کنند 
و در نماز جمعه به امامت رفسنجانی شرکت کنند. 
ناسیونالیستهای متشکل در اکس مسلم یواشکی 
پرچم "کهنه مسلمانی" را کنار گذاشتند و به 
امامت سیاسی رفسنجانی و کروبی "نومسلمان" 
شدند و مردم را به نماز جمعه رفسنجانی 

 فراخواندند.

در این چرخش، جنبش سبز و نماز جمعه آن پیش 
درآمد آزادی سیاسی و انقلاب سوسیالیستی اعلام 
گردید. و در غیاب حضور قدرتمند کمونیستها و 
طبقه کارگر، احمدی نژاد و بزرگترین بلوکبندی 
سرمایه داری در ایران به عنوان مدافعین عدالت 
اقتصادی به خورد بخش مهمی از طبقه کارگر و 

 مردم زحمتکش داده شد.

همه دروغ گفتند. همه کلاهبرداری سیاسی کردند 
تا بتوانند بورژوازی را در هر حال چه در قالب 
احمدی نژاد و چه موسوی در قدرت نگاهدارند. 
دروغ گفتند تا بتوانند نخست وزیر و رئیس 
جمهور نسل کشی انقلابیون و کمونیستها را به 
کرسی رهبران آزادیخواه، سردسته سرکوب زن 
و مبتکر رنگ پاشی و اسیدپاشی به صورت زنان 
بی حجاب را بر صندلی رهبری جنبش رهائی 
زن و لمپن قمه زن بزرگترین گروهبندی سرمایه 
داری در ایران را به عنوان نماینده مردم 

 زحمتکش به جامعه بقبولانند.

خیره کننده، بیش از قهرمانیهای مردم، شیادی 
سیاسی جریانات بورژوازی بود. خیره کننده، 
صورت مسئله کاذبی بود که در مقابل جامعه 
قرار دادند و تقریبا به همه قبولاندند که گویا فاز 
اول و دوم انتخابات در ایران بر سر سعادت مردم 
زحمتکش و آزادیخواه است. خیره کننده، 
چرخشهای احزاب و جریانات سیاسی و صفبندی 
جدید در صحنه سیاست ایران بود. صحنه سیاست 
ایران دوباره چیده شد و طبقه کارگر و مردم 
زحمتکش باید دوستان و دشمنان خود را در این 

 زمین لرزه از یاد نبرند.

  
مبارزه برای آزادی از مبارزه برای برابری  - ۶

 جدا نیست

در این تحولات یکی دیگر از شگردهای کلاسیک 
بورژوازی به نمایش درآمد. از یک طرف جنبش 
سبز نه تنها هیچ تعلق خاطری به "عدالت 
اقتصادی" و بهبود شرایط کار و زندگی طبقه 
کارگر، از بیمه بیکاری تا کاهش ساعت کار، از 
ممنوعیت اخراج تا حق تشکل و اعتصاب، از 
تعیین حداقل دستمزدها توسط نمایندگان مستقیم 
کارگران، حرف نزد بلکه در مقابل ادعاهای 
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در وهله اول علیه فعالیتهای خشونت آمیز حزب 

اصلاح به رهبری محسن الاحمرو روسای عشایر 

و نیروهای مسلح طرفدار این حزب و از جمله 

شخصی میلیاردر به نام حمید الاحمر است. 

همچنین قطعنامه مخالف شاخه نظامی کنگره ملی 

به ریاست علی عبدالله صالح رییس جمهوری 

پیشین یمن است. این کنگره نیروی نظامی 

قدرتمندی دارد که بخشا گاردهای سابق ریاست 

 جمهوری زمان علی عبدالله صالح هستند. 

گفته می شود قطعنامه شورای امنیت بیشتر علیه 

عبدالله صالح، اخوان المسلمین در حزب اصلاح و 

به نفع حوثی ها و حامی آن ایران بوده است. بعد 

از مرگ ملک عبدالله شاه عربستان و روی کار 

آمدن ملک سلیمان سیاست عربستان در مورد یمن 

تغییر کرد و سیاست ملک سلیمان زدن حوثی ها 

و تضعیف نفوذ ایران است. گفته می شود که عبد 

ربه منصور رییس جمهوری منتخب یمن هم که 

اکنون از هم پاشیده است، دولت عربستان سعودی 

را برای جلوگیری از نفوذ ایران از طریق حوثی 

 ها دعوت کرده و به کمک طلبیده است.

جمهوری اسلامی با تمام قوا از حوثی ها حمایت 

می کند. از جمله در اریتره مرکزی برای رساندن 

اسلحه و مهمات و وسایل لجستیک به حوثی ها 

تاسیس کرده است. همچنین ایران به بهانه شرکت 

در از بین بردن دزدان دریایی تعداد کشتی هایش 

را به منظور همکاری و رساندن کمک به حوثی 

ها بیشتر کرده است. در زمینه سیاسی هم 

جمهوری اسلامی کلیه احزاب و جریانات سیاسی 

یمن را به همکاری با حوثی ها فرا خوانده است. 

جمهوری اسلامی حزب الاصلاح که شاخه یمن 

اخوان المسلمین است و همچنین جنبش سلفی ها ی 

یمن را دشمن اصلی خود می داند. ایران در 

سالهای اخیر احزاب جدیدی را هم در یمن 

سازمان داده است ازجمله حزب الامم، حزب 

 دمکرات یمن و ...

بعلاوه جمهوری اسلامی سران یمن جنوبی را به 

همکاری با خود و متحدینش در یمن شمالی 

فراخوانده است. در این زمینه علاوه بر تخصیص 

بودجه برای کمک مالی به سران یمن جنوبی، 

هزاران کادر احزاب و سازمان های این کشور را  

در حوزه ها و دانشگاه های ایران آموزش سیاسی 

و نظامی و مذهبی داده و مخارج شان را تامین 

 نموده است. 

جمهوری اسلامی در زمینه تبلیغاتی هم شبکه ی 

وسیع رادیو و تلویزیون و کانالهای ستلایت در 

اختیار حوثی ها قرار داده است. از جمله دستگاه 

تبلیغاتی شیعه های عراق "العراقیه"، تلویزیون 

های حزب الله لبنان و دستگاه های تبلیغاتی سوریه 

همه در خدمت کمک به حوثی ها به کار گرفته 

 شده اند. 

شرایط و اوضاع و احوال منطقه و جدال دولت 

های ایران و عربستان سعودی و ترکیه و اسراییل 

و دیگر ابرقدرتهای غرب و امریکا و روسیه در 

خاورمیانه، چشم انداز تاریکی را در مقابل مردم 

این منطقه قرار داده است. این وضعیت دورنمای 

تجدید تقسیم خاورمیانه و شقه شدن کشورهای 

موجود را تصویر می کند که پروژه ای امریکایی 

هم هست. تصرف منابع نفتی منطقه از جانب 

امپریالیستها تنها یک هدف آنها را تشکیل می 

دهد. اهداف ضد انسانی بیشتری پشت این سیاست 

و نقشه امریکا و متحدینش در میان کشورهای 

عربی خفته است. جمهوری اسلامی ایران در 

بحران و کشمکش ها ی خاورمیانه، تا کنون برنده 

 بوده است. 

 

 

 ( ٦١٠٢)ژوئیه  ٥٩تیرماه 

 

 

 

نگرانی عربستان سعودی و کشورهای دیگر خلیج 

 است.

مساله دیگر این است که دخالتهای ایران در 

سوریه و لبنان و عراق مخارج سنگینی را بر 

بودجه ایران در بر داشته است. اما در یمن با 

بکار گیری حوثی ها و هزینه کم تر  توانسته است 

ضرر اقتصادی و سیاسی سنگینی به عربستان 

 سعودی و متحدینش وارد کند. 

جمهوری اسلامی با مشغول کردن عربستان و 

متحدینش به این جنگ که طولانی مدت خواهد بود 

ضمن اینکه می خواهد ضربه سنگینی به اقتصاد 

این کشورها بزند در همان حال می خواهد چند 

جبهه جنگ در خلیج باز کند تا فشار عربستان و 

متحدینش از جمله ترکیه را بر سر سوریه و لبنان 

کم کند. روسیه هم در سوریه و لبنان منفعت 

مشترکی با جمهوری اسلامی دارد و بویژه نمی 

خواهد سوریه را که پایگاه محکم تا کنونی اش در 

خاورمیانه بوده است را از دست بدهد. ایران تا 

 کنون در این سیاست پیروز شده است.

به گفته مقامات سعودی، دولت امریکا آشکارا به 

آنها اعلام کرده است که جلوگیری از اتمی شدن 

ایران برای آنها مهم تر از دخالت این کشور در 

کشورهای خلیج است. و این مایه نگرانی و 

نارضایتی عربستان و دیگر کشورهای خلیج شده 

است که معتقدند اهداف ایران تنها کمک به شیعیان 

حوثی و دیگر متحدینش در خلیج نیست، بلکه 

اهداف و بلندپروازی های خطرناک تری در سر 

دارد که از جمله ایجاد یک امپراطوری اسلامی، 

تسلط بر منطقه و منابع نفت آن است. امری که 

 نتوانسته است امریکا را قانع کند. 

بعلاوه عربستان سعودی و متحدینش تلاش می 

کنند با طرح اینکه ایران خطر بزرگی برای 

اسراییل و قوم یهود است، از طریق مقامات دولتی 

و سرمایه داران بزرگ یهودی بر دولت امریکا 

تاثیر بگذارند که در سیاست خود نسبت به دخالت 

های ایران تجدید نظر کند. همچنین جمهوری 

اسلامی چه قبل و چه بعد از توافق اتمی حتی از 

زبان اصولگرایان تندرو چون احمدی نژاد گفته 

است که نمی خواهد برای امریکا و اسراییل 

مشکل ساز باشد. این سیاست ایران تاثیرات 

تبلیغاتی عربستان و متحدینش در خلیج علیه ایران 

بعنوان ضد امریکا و ضد یهود بودنش را بدرجه 

 ای خنثی کرده است.

فراموش نکنیم که دولت امریکا از بحران و 

کشمکشهای منطقه ای و از جمله در خاورمیانه 

نفع می برد. امریکا می خواهد خاورمیانه در 

بحران سیاسی بماند چرا که اختلاف دولتهای 

قدرتمند منطقه با همدیگر و یا اختلافات و 

کشمکش داخلی در هر کشور، کار امریکا را 

برای دخالت در این بحران ها آسان می کند  و 

بهانه ای به دست می دهد تا این دخالتها توجیه 

 شوند. 

جالب است که مدتی پیش دولت های عربستان و 

ایران با شرکت نماینده دولت امریکا در رابطه با 

جنگ در یمن مخفیانه به توافقی رسیدند که ایران 

سنی های عراق را در قدرت مرکزی شریک و 

سهیم کند، در مقابل، عربستان کمک می کند تا 

حوثی ها در یمن در قدرت سهیم شوند. دولت 

عربستان سعودی می گوید ما حوثی ها را آزاد 

گذاشتیم که در سراسر یمن به فعالیت سیاسی و 

مذهبی بپردازند و دامنه این فعالیت ها را گسترش 

دادیم، اما ایران به قول خود عمل نکرد و امکان 

دخالت و شرکت سنی های عرب عراق در قدرت 

 را محدودتر نمود.

عربستان دلیل حمله نظامی خود به یمن را محدود 

کردن دامنه دخالت ایران و تعیین مرزی برای 

نفوذ آن تعریف کرد. دولت سعودی خواهان 

شورای امنیت است  ٢۰۰٧اجرای قطعنامه شماره 

که یمن به نتایج انتخابات قبلی برگردد. انتخاباتی 

که در آن عبد ربه منصور هادی به ریاست 

جمهوری انتخاب شد و حوثی ها چند عضو 

پارلمان و وزارت را بدست آوردند.  این قطعنامه 

جنگ مستقیم علیه جمهوری اسلامی برای 

تضعیف و یا تغییر آن نداشته اند. آنها بخوبی 

آگاهند که جنگ با جمهوری اسلامی  به ایران 

محدود نمی شود و کل منطقه را در بر خواهد 

گرفت. همچنین دولتهای عربی و بویژه عربستان 

می دانند که همپیمانان ایران از جمله روسیه و 

چین و...، ساکت نخواهند نشست و از ایران و 

متحدین شیعه مذهب او در منطقه در مقابل 

دولتهای عربی به رهبری عربستان سعودی 

 حمایت خواهند کرد.

سیاست خارجی ایران از دیدگاه بعضی از 

صاحبنظران سیاسی، جنگ سرد و اعلام نشده 

علیه منافع غرب و بویژه امریکا از طریق فشار 

بر متحدین منطقه ای شان تلقی می شود. در این 

رابطه حضور روسیه در حمایت از ایران و در 

کنار ایران در سوریه و لبنان و یمن... هم، یک 

موضوع مربوط و معنی دار در توازن قوای 

منطقه ای و بین المللی است. در مقابل تحرکات و 

سیاست جمهوری اسلامی، دولت عربستان 

سعودی هم تلاش کرده است متحدین منطقه ای و 

 بین المللی خود را داشته باشد. 

هم پیمانی چند کشور خلیج به رهبری عربستان 

در حمله به یمن در وهله اول علیه ایران بوده 

است. آنها به این نتیجه رسیده اند که توازن قوا در 

منطقه به نفع ایران شده است. عربستان سعودی 

می خواهد از طریق شکست دادن حوثی ها در 

یمن به ایران درسی بدهد و در مقابل دست درازی 

جمهوری اسلامی در منطقه سدی ببندد. ایران هم 

می خواهد با اتکا به نفوذش در سوریه و عراق و 

لبنان و افغانستان و فلسطین و...، دستاوردهای 

اقتصادی و سیاسی و دیپلماتیک بیشتری در 

مذاکره با غرب و امریکا کسب کند. دستاوردهایی 

که موجبات ترس و نگرانی دولتهای عربی سنی 

 مذهب منطقه را فراهم کرده است. 

رهبران و سیاستمداران کشورهای عربی سنی 

مذهب، از سیاست امریکا در قبال ایران در منطقه 

خاورمیانه دچار شک و بدگمانی هستند و می 

گویند همچنانکه عراق را دو دستی تحویل ایران 

دادند، امکان بند و بست معاملات بر سر 

سرنوشت دولتهای عربی دیگر منطقه منتفی 

نیست. بخصوص اکنون که عربستان به کشور 

مدافع تروریسم اسلامی داعش متهم شده است، می 

تواند زمینه ساز تصرف بعضی از کشورهای 

خلیج از جانب ایران باشد. سیاستمداران 

کشورهای  عربی معتقدند که دولت امریکا در 

مقابل دست درازی های ایران در کشورهای خلیج 

ساکت است و می گویند نقشه خاورمیانه نوین که 

نقشه امریکا است شامل شقه شدن عربستان 

سعودی  از طریق راه اندازی یک جنگ منطقه 

ای که ایران نیروی اصلی آن را تشکیل می دهد، 

 نیز هست. 

این نگرانی باعث شده است که گاه و بیگاه بین 

دولت امریکا و متحدینش در میان کشورهای 

عربی اختلافاتی بروز کند و این کشورها 

نارضایتی خود را از سیاست خاورمیانه ای 

امریکا ابراز کنند. رهبران عربستان سعودی از 

امریکا انتقاد می کنند که دست ایران را برای 

دخالت در یمن باز گذاشته و انچه در یمن اتفاق 

می افتد را جدی نمی گیرند. امریکا یمن را به 

بهانه نفوذ القاعده  و مساله تروریسم بحال خود 

گذاشته است و در مورد دخالت ایران و نفوذش 

در یمن که که خطر بزرگی برای عربستان 

سعودی است، ساکت است و اهمیت نمی دهد و 

گوش خود را گرفته است. این ها مبنای سوال و 

با سرکار آمدن جنبش اسلام سیاسی در ایران بعد 

جمهوری اسلامی و بخصوص  ٧٦از انقلاب 

خمینی به صدای مظلومیت اقلیتهای مذهبی شیعی 

در کشورهای عربی و خلیج تبدیل شد. و این به 

استراتژی جمهوری اسلامی در سیاست خارجی 

 تبدیل شد.

اهداف جمهوری اسلامی در خلیج در تداوم 

اقدامات این رژیم برای صدور اسلام بعد از 

، تسلط بر بخشی از منطقه و از جمله ٧٦انقلاب 

به شکست کشاندن انقلاب و سرکوب نیروهای 

دمکراتیک و آزادیخواه ایران و به خانه فرستادن 

مردم است. اقدامی که جمهوری اسلامی هیچوقت 

 از آن دست نکشیده اما فراز و نشیب داشته است. 

اکنون جمهوری اسلامی بدلیل حضور و وجود 

توده وسیع مردم شیعه مذهب وطرفدار خود 

بعنوان بخش قابل توجهی از شهروندان کشورهای 

منطقه، در عراق، سوریه، لبنان، یمن و دیگر 

کشورهای خلیج، حضور موثر و حتی تعیین کننده 

ای دارد. در سطح گسترده تر هم با دولت روسیه 

پیمان های سیاسی و امنیتی و نظامی داشته و 

بعنوان یک دولت قدرتمند منطقه ای در 

 خاورمیانه ابراز وجود می کند.

نقشه ایران برای کسب هژمونی سیاسی و نظامی 

و تبدیل به نیرویی قدرتمند درمنطقه به قبل از 

جمهوری اسلامی و زمان محمد رضا شاه و حتی 

 اعقاب او بر می گردد.  

بعد از عراق و سوریه و لبنان، کشور یمن و 

بدرجه ای بحرین و همسایه هایشان در خلیج 

اکنون آماج دخالت های نظامی و سیاسی 

جمهوری اسلامی است. حوثی ها نیروی مسلح و 

موثر در صحنه سیاسی و نظامی یمن هستند که 

توسط جمهوری اسلامی بطور همه جانبه ای 

کمک تسلیحاتی و آموزشهای نظامی و دیگر 

 کمک های لجستیکی و غیره می شوند. 

جمهوری اسلامی علاوه بر هدف تسلط بر یمن 

همچون عراق و سوریه و حزب الله لبنان، می 

خواهد به عربستان که متحد دولت پیشین یمن 

است، فشار بیاورد و تهدیدی برای عربستان 

محسوب گردد. بعلاوه می خواهد کارت  یمن را 

بعنوان عامل فشاری در مذاکرات با امریکا مورد 

 استفاده قرار دهد.

لازم به ذکر است که جمهوری اسلامی ایران 

اهداف بلند پروازانه دیگری هم دارد که چندان 

مخفی هم نیستند. ازجمله از طریق تضعیف و یا 

به زیر کشیدن دولت آل سعود به اماکن "مقدسه" 

چون مکه و مدینه مستقیما دست یابد و حتی از 

 ۰۳طریق بحرین به مناطق شرقی عربستان که 

در صد نفت عربستان در آن ذخیره شده است 

 دسترسی پیدا کند. 

رویای جمهوری اسلامی تشکیل یک امپراطوری 

مذهبی در خاورمیانه و خلیج است که عراق و 

سوریه و لبنان و یمن و بحرین و عربستان 

 ۰٧سعودی را شامل می شود. اگر این اتفاق بیفتد 

در صد نفت جهان در حوزه نفوذ امپراطوری 

نوین جمهوری اسلامی قرار می گیرد. اهداف و 

بلندپروازی های جمهوری اسلامی باعث نگرانی 

کشورهای عربی سنی مذهب و و حکومت مذهبی 

اردوغان در ترکیه شده است که نمی خواهند 

ایران به هیچ وجه به چنین موقعیتی دست پیدا 

 کند.

رهبران سنی مذهب دولتهای عربی از استراتژی 

جمهوری اسلامی در منطقه از همان آغاز سر 

کار آمدن این رژیم مطلع اند، اما هیچ وقت توان 

پیشگیری از آن و بخصوص راه انداختن یک 

 اهداف جمهوری اسلامی در خلیج!

 دانا فرزین

 آزادى، برابرى، حکومت کارگرى !
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اگر مردم تشخیصشان این است که دانشش و سشواد 
دکترها، مهندسین و... بهتر و بیشتر از کشارگشران 
است، آنان چه گناهی کردند؟ چشرا بشایشد دکشتشرهشا، 
مهندسین و...خود را به سطح کارگر پایین بکشششنشد 
 و نه کارگران خود را به سطح دکتر و مهندس"؟

در نقد این نگرش باید چند مساله را تشوضشیشح داد. 
اول ایشنششکشه در جشامششعشه سشرمشایششه داری و مششدرن 
امروز، تقسیم کار پیچیده ترین عشرصشه تشولشیشد را 

سشاده اجشتشمشاعشا   -ساده کرده و آن را بصورت کار
لازم در آورده است. در نشتشیشجشه صشورت مسشالشه 
عوض کردن این بازی "سطشح مشن بشالا و سشطشح 
شما پایین" در تولید اجتماعی است. ماشالله انششالله 
نژاد در دانشگاهی تدریس میکند که محمد احشمشدی 
راننده اتوبوس حمل و نشقشل دانششجشویشان بشه مشحشل 
است. رسول کشریشمشیشان در سشاخشتشان بشغشل دسشتشی 
دانشششگششاه، آشششپششزی مششیششکششنششد تششا کششه غششذا بششه مششغششز 
دانشجویان برسد و هر چه ماشالله تدریس مشیشکشنشد، 
بخاطر گرسنگی از این گوش دانشجو نشرود و از 
آن یکی درآید!  نادر راستگو نیز تا قبل از ایشنشکشه 
بیکار شود، بنای ساختشمشان سشازی دانششگشاه بشود.  
چنانچه ملاحظه کردید، هر کدام از مشا گشوششه ای 
از امور شهر را می چرخانیم و همه با هم زنشدگشی 
را مششی سششازیششم. فششرض بششر ایششن اسششت کششه انسششان 
اجتماعی، آب در هاون نمی کوبد. یکی دارو تولید 
میکند، یکی اسفناج و توت فرنگی.  جامعه به هشر 
دوی آنها نیاز دارد. این تنها یشک سشیشسشتشم تشوجشیشه 
کننده نابرابری ها است که نیاز دارد به یک سشری 
از کارهای اجتماعا  لازم مقام شامخ و فتیش داده و 
دیگران را نه تنهشا در زمشیشنشه پشرداخشت دسشتشمشزد 
کمتر، بلکه حتی در بعد اجتشمشاعشی نشیشز بشی قشرب 
نماید. جامعه ای کشه خشود تشولشیشد کشنشنشده ویشروس 
تحقیر انسان است، آنتی ویروس تحقیر را هم مقشام 
پرستی تعریف میکند. به این خاطر گشروه اول بشا 
به نمایش کشیدن مدال تیترهایشان میخواهند نششان 
بدهند که انسانهای کوچکی نیستند و آسشان نشیشسشت 
کسششی بششرایشششان حسششاب بششاز نششکششنششد. پششذیششرش ایششن 
تصویرازالیت تشولشیشد کشنشنشده فشرهشنشگ غشالشب کشه 
فرهنگ بقایای فئودالی و بورژوایی است؛ از نقش 
انسان اجتماعی، یعنی اینکه انسانها تنهشا بصشورت 
فرمال برابرند، ولی در عشمشل، "هشر کشس بشامشش 

 بیش، برفش بیشتر"!

دوم، نمیتوان در حرف و فرمال نوشت که انسانهشا 
برابرند، ولی جوهر قلم خشک نشده، در عملشکشرد 
و در رفتار آن را از اعتبار سشاقشط کشرد. بشایشد در 
زمینه اقتصادی، حقشوقشی و رفشتشار اجشتشمشاعشی بشه 
اجرای این برابری متعهشد بشود و آن را تضشمشیشن 
کرد. البته که تغییر و تحول اقتصادی و رفشاهشیشات 
مسائل پایه ای هستند، لیکشن بشرای فشراهشم نشمشودن 
شرایط این تغییر و تشحشولات مشادی، بشایشد نشگشرش 
بورژوایی به موقشعشیشت اجشتشمشاعشی طشبشقشه کشارگشر 

 جامعه کنونی را نیز عوض کرد. 

سوم، انسانهایی کشه عشلشیشه تشبشعشیشض و نشابشرابشری 
مبارزه می کنند، اگر خود از جهانشبشیشنشی و تشفشکشر 
بورژوایی در برخورد به جایگاه انسان اجتمشاعشی، 
تماما  نبریده باشند؛ در اغلب موارد عینا  بشه هشمشان 
ابزاری متوسل می شوند که بورژوازی در دسشت 

نشگشاری،  روزنشامشهدارد. قید شغل های "مشقشدس" 
فیلمسازی، نویسندگی، شاعری، مترجمی، دکتشری 
و مهندسی را در کشنشار نشام امضشاکشنشنشدگشان درج 
کردن؛ درست نقطه مقابل بی قرب کردن جشایشگشاه 
انسانهایی است که دارای شغل هشای "نشا مشقشدس" 
کارگری، رانندگی، جوشکاری، نانوایی، باغشبشانشی 
و خانه داری و غیره هستند. ذکر تشیشتشرهشای گشروه 

ل را تنها شایسته یک سری از کارهای اجتماعشا  وا
نگاری، فیلشمشسشازی، نشویسشنشدگشی،  لازم "روزنامه

جشهشت مترجمی، دکتری و مهندسی دانسته و البتشه 
شرکت دادن الیتی دیشگشر و بشرای پششتشوانشه حشفشظ 

به آن  فعالیت یدی نیستچون شعر امتیاز خود، یا 
افتخار آکادمیک داده اند تا که در کنار ششغشل هشای 

شرم دارند اسم کارگشر را  مقدس جای بگیرد! آنان
بعنوان دارای شخصیت اجتماعی هموزن خودشان 
در طومارنویسی ذکر کنشنشد.  بشه عشبشارت دیشگشر، 
کارگران را فرزند نامشروع جامعه دانسته و خشود 

ایشن "ششرم کشردن" از  را صاحب آنان نمی کننشد.
ذکر اسم کارگر و افتخار با اسم دکتر، مهندس و... 
در عالم مبارزه طبقاتی یک دنشیشا آب مشی خشورد! 
 نفس متمایز کردن خود بخاطر شغل و پشرهشیشز از

و... پا در هشمشان  ذکر شغل راننده، نجار، نانوا، بنَا
سنت های اجتماعی دارد که بشهشائشیشان را بشخشاطشر 
باور به خرافه دیگری مورد تبعیض قرار خشواهشد 

تقی کارگر و نقی زحمتکش است را نبشایشد در داد. 
 لیست امضا کنندگان طومار نوشت، چون از نظر 

 ایشان، بلحاظ سیاسی اطلاعیه را تضعیف میکند!! 

تشلاش بشرای آزادی انسشان نشمشیشتشوانشد عشلشیشه تشمششام 
در  دلیلیعواملی که اصل برابری انسان را به هر 

در  خدشه دار میکند، مبشارزه نشکشنشد. زمینه ایهر 
ثانی این تنها در لیست طومارنویسی اعشتشراض بشه 
رژیم جنایتکار اسلامی و علیه قوه قضاییشه نشیشسشت 
که از این القاب استفاده میکنشنشد، در کشوهشنشوردی، 
در مهمانی و در صف توالت رفتن هم مشیشل دارنشد 
که آنان را دکتر و آیشت الله خشطشاب کشنشنشد. ثشالشثشا ، 
تاکتیک زدن باید در راستای اصول برابری بشاششد 
و نه متوسل شدن به سنت های ارتشجشاعشی بشه اسشم 

رئشیشس  تاکتیک. آزادیخواهی یعنی بایشد حشکشومشت،
قشبشول  قوه قضاییه و سرمایه داران را مشجشبشور بشه

اعتراض، حرف و نظر کارگران "عشوام" کشرد و 
نه اینکه به زمین بازی آنها رفت. روی دیگر سکۀ 
تقشدیشس ایشن تشیشتشرهشا بشحشسشاب نشیشاوردن کشارهشای 
اجتماعا  لازم کارگری است. نتیجه اقدام سازمانهشا، 
احزاب و کسانی که ولو در قشالشب دفشاع از آزادی 
انسان، درجه و شغل خود را بشه رخ جشامشعشه مشی 
کشند، برسمیت نشناختن جایشگشاه انسشانشهشای عشادی 
است. حاصل تداوم این رفتار باعث مشی ششود کشه 
مردم از اظهار نظر و مشداخشلشه کشردن در مسشائشل 
اجتماعی بترسند. این غیر مستشقشیشم فضشایشی ایشجشاد 
میکند که کسی راحت جشرئشت نشکشنشد حشق بشجشانشب 
خطاب به هر مقامی بگوید: بله من از پاییشن ششهشر 
آمده ام، پدرم مستاجر بود، خودم بیکار یشا کشارگشر 
شهرداری هستم و به زنشدانشی کشردن کشارگشران یشا 
تبعیض علیه بهائیان اعتراض دارم. اگر حکومتی، 
نهادی و هر کسی رای من و اعتراض من به سلب 
آزادی را، به اندازه یک عضو پارلمان محق نشمشی 
داند، این دیگر مشکل آن حکومت، آن نشهشاد و آن 
سیستم است و نه من. و آنگاه باید آنان را به مشثشابشه 
نهادهای ضد آزادی، ضد برابشری و ضشد کشارگشر 

لششذا بششایششد در هششمششه شششئششون مشحششکششوم و افشششا کششرد. 
اجتماعی )خارج از محل تخصص آنان( تیشتشرهشای 

، دکتر، مهندس، استشاد دانششگشاه و الله تیمسار، آیت 
 حذف نمود. غیره را

 

 هیچ القاب و عنوانی بی منظور نیست

در جوامع مدرن عصر ما، تنها نام و نام خانوادگی 
برای معرفی امضای یک انسان اجتماعی در پشای 
یک اطلاعیه کافی است. مثلا  اگر من اطلاعیه ای 
امضای کنم، غیر از نوشتن محمد جعفری، احتیشاج 
به چیز دیگری ندارد. امشا سشنشت هشای اجشتشمشاعشی 
برای پروبال دادن و مشثشمشرثشمشر نشمشودن )در ایشن 
کیس( اعشتشراض بشه فشلان جشنشایشت، بشه نشام و نشام 
خانوادگی بسنده نمی کنند. آنان زیشر لشوای مشعشتشبشر 
کردن طومشار، لشیشسشتشی بشه ششرح ذیشل ارائشه مشی 

دکتر ماشالله انششالله نشژاد فشعشال سشیشاسشی،  -۰دهند:
 -٢نمایش نامه نویس و استاد دانششگشاه خشپشلشه کشو. 

روزنشامشهخانم ماهتاب خشورششیشدی فشعشال زنشان، 
دکتشر  -۰  نگار، فیلمساز، نویسنده، شاعر و مترجم.

ایران عربستیز، شرق شناس، متخصص اعصشاب 
 -٧مشحشمشد احشمشدی  -٤و روان و استاد دانششگشاه. 

 نادر راستگو و... . -٧رسول کریمیان 

افزودن تیتر و لقب به نام و نام خانوادگی خارج از 
محیط تخصصی، ساده و سرراست یشک بشیشنشش و 
منش طبقاتی اشاعه و ترویج میکند و هیشچ ربشطشی 

اولا  در به معرفی یشک انسشان اجشتشمشاعشی نشدارد. 
مشحشمشد مشانشنشد همین اطلاعیه )فرضی( اششخشاصشی 

نادر راستگشو)اسشامشی را  -رسول کریمیان -احمدی
نشام و نشام  تغییر نام داده ام( هسشتشنشد کشه تشنشهشا بشه

خانوادگی معروفند؛ و جامعه بشرای ششنشاخشت آنشان 
پس نمایش القاب دکتر ماشالله انشالله مشکلی ندارد. 

نژاد، خانم ماهتاب خورشیدی و دکتر ایران عشرب 
ستیز، در همین اطلاعیه غیشر مسشتشقشیشم جشهشت بشی 
اهمیت نشان دادن ششغشل سشه نشفشر آخشر اسشت کشه 
ظاهرا  باید کارگر باشند. بدتر از ایشن، طشرفشداران 
رده بندی کردن انسان بر حسشب ششغشل ومشقشام، از 

آششپشزی  -ذکر شغل های رانندگی مشحشمشد احشمشدی 
رسول کریمیان و بیکار و سوشیشال بشگشیشری نشادر 
راستگو ابا داشته و حاضر نیستند پیشه نشامشبشرگشان 
را کنار دکتر و مهندس... خویش درج نمایند؛ زیرا 
از نظر آنان آن شغل ها، شغل های پشیشش پشاافشتشاده 
کارگری هستند و مسکشوت گشذاششتشن آنشهشا، نششانشه 
شرم کردن از ذکر آنان است! مینیمم درجه ای کشه 
این الیت شایسته افتخار درج آنشهشا در کشنشار مشقشام 
خود میداند، و نمی توان از آن سطح پایین تر آمشد، 
پسوند شاعری و فعال سیاسی است! مخالشفشیشن ایشن 
بحث میتوانند اعتراض کنند که: " حرف بشه زبشان 
استعمال کنندگان این تیترها نبندید، آنان کجا گفشتشنشد 
که مردم به اندازه ایشان محترم نیستند؟ آنهشا ششغشل 
و لقب خود را گفتند و هر کسی آزاد است کشه هشر 
گونه که میل دارد خود را به جامعه مشعشرفشی کشنشد. 

دفاع از برابری حقوقی انسان در عرصه ای، غیر 
مستقیم نابرابری انسانها را در قالبی دیشگشر تشبشلشیشغ 
میکنند؛ بلکه ذکر این تیترها تقریبا  تشبشدیشل بشه نشرم 
روتین و جاافتاده در حین صشدور اطشلاعشیشه... در 
دفاع از آزادی کسانشی یشا مشحشکشوم کشردن اقشدامشی 
تبعیض آمیز است. انتقاد ریشه ای بشه تشبشعشیشض و 
نابرابری نمی تواند از کنار این روش فئودالیشسشتشی 

قشائشل و بورژوایی نمایش تیترها و القاب بشگشذرد.  
شدن تبعیض بین مردم بر حسب جشنشسشیشت، رنشگ 
پوست و حق مالکیت، اششکشال بشرجسشتشه تشبشعشیشض 
است، ولی در این مشورد خشاص پشر رنشگ کشردن 

بشه رخ کشارگشر و زحشمشتشکشش  مقام الیتی و آن را
جامعه کشیدن؛ پا در هشمشان سشنشت هشا دارد.  ایشن 
نمایش موقعیت " فتیش" فرد،  در بشرابشر جشایشگشاه 
انسان اجتمشاعشی اسشت کشه بشلشه مشا دارنشدگشان ایشن 
تیترها بشا ششهشرونشدان عشادی کشه از نشظشر ایششان 
همتراز آنان نیستند، متمایز بوده و فرق داریم! اسم 
و قالب بروز این خودنمایی هر ششکشل و ظشاهشری 
بخود بگیرد، در مشحشتشوای اجشتشمشاعشی آن، پشیشامشی 

جشایشگشاه مشردمشی  تبعیض آمیز به جامعه می دهد و
را بخاطر موقعیت دیگر اجتماعی، غیر مستقیم بی 

با اشاره به امشتشیشاز خشویشش، اهمیت نشان می دهد. 
خود را از بقیه امضا کنندگان در هشمشان اطشلاعشیشه 
ها و سایر مشردم کشارکشن و زحشمشتشکشش، مشتشمشایشز 

 .خواهند کرد

ممکن است برای کسانشی ایشن مسشالشۀ کشم اهشمشیشت 
بنظر برسد ، یا افرادی فقط از روی نیروی عادت 
و تنها بخاطر اینکه وقتی مشی بشیشنشنشد کشه هشمشه را 
مجبور کردند که خود را با چیزی تداعی نشمشایشنشد، 
ایشان نیز جهت اثبات اینکه کشاره ای هسشتشنشد، از 
این القاب استفاده کرده و الشزامشا  نشیشت و مشنشظشور 
فضل فروشانه ای بر سایر اعضای جامعه نداششتشه 
باشد. اما علیرغم "احتمالا " نیت خیر افرادی، ذکر 
این تیترها در این متن غیر، مستقیم حاوی این پیشام 
است که اگر ما صشد نشفشر بشا الشقشاب بشه فشلان بشی 
عدالتی اعتراض کرده و طوماری را امضا کشنشیشم، 
راندمان آن بیشتر از امضای صد نفشری اسشت کشه 

القاب و تیترهای علمی، دیشنشی، کششوری و دارای 
معنی آن این است که این صد نشفشر لشکری نیستند. 

انسان بطور کلی نیستند، زیرا شاید صد نفر را در 
کوچه و بازار برای اعتشراض بشتشوان جشمشع کشرد! 
اگر چنین است، پس این صد نفر دارای تیتر،  صد 
نفر انسان بطور کلی نبوده، بلکه صشد آکشادمشیشسشت 
 هستند و نه صد کارگر معادن یا از بازار آمده!

کم کم به هسته اصلی موضوع نزدیک تر شدیم. تا 
همیجا مشخص شد که پشت این نگرش به موقعیت 
فرد، یک سنت مهم طبقاتی نهفته است و تیترها آن 
را نمایندگی میکند. این سنت در نهایت قبول نشدارد 
که هر انسانی به اعتبار انسشان بشودن، اعشتشراض، 

بلکه بشایشد مشدارکشی و  جایگاهش مهم است؛نظر و 
چیزی را ارائه بدهد تا اینکه جامعه از ایشان قبول 
کند که الا و بلا وی انسانشی بشطشور کشلشی "عشوام" 
نیست؛ خواص است! در قدیم داشتن املاک و لقب 
اشراف بیشتر شاخص معرف و محشمشل مشوقشعشیشت 
برتر فرد بود؛ اما اکنون هم آن را تداوم بخشیشده و 
هم تشیشتشرهشای مشدرن و امشروزی تشری را بشه آن 

 افزوده اند. 

در بعد سیاسی، توجیه استعمال کنندگان ایشن اسشت 
که قاعدتا  اگشر رئشیشس قشوه قضشایشیشه یشا هشر مشقشام 
حکومتی دیگری از کنار اعتراض شهرونشدان بشی 
نام و نشان کوچه و بازار ساده رد می شوند، بشایشد 
کاری کرد که نتوانند از کنار اعتراض این آدمهای 

(، بحکم " داشتن وجه مششتشرک First classمهم )
با رئیس قوه قضاییشه" در دسشت داششتشن مشدارک، 
راحت رد شوند. گویا اشخاصی خود مشخشالشف رده 
بندی کردن انسان با عوام و خواص هسشتشنشد، ولشی 

 مثل تاکتیک از آن استفاده میکنند!

بسیار خوب، در نظر اول بنظر میرسد که منظشور 
از اینکه کاره ای بوده و ششخشصشیشت  امضاکنندگان

های اجتمشاعشی هسشتشنشد تشنشهشا بشخشاطشر زیشر فششار 
گذاشتن رئیس قوه قضاییه است تا نتواند اعشتشراض 

ایشنشگشونشه تشفشسشیشر کشردن آنان را نادیده بگیرد. امشا 
مساله یا بسود مفسر است و یا فراموش میکشنشد کشه 

طبقه کشارگشر و کشمشونشیشسشت هشا بشایشد صشریشحشا  و 
قاطعانه مخالفت خود را بشا اسشتشفشاده از الشقشاب و 
تیترهای علمی، دینی، کشوری و لشکری ) نظشیشر 

، دکتر، مهندس، استاد دانششگشاه و اللهتیمسار، آیت 
غیره( خارج از مشحشیشط تشخشصشصشی آنشان بسشیشار 

(. باید به مردم تشوضشیشح داد ۰واضح اعلام نمایند)
یشاد ششده در   که هدف از ذکر الشقشاب و تشیشتشرهشای

طومارنویسی و اطلاعیه ها و... یک معرفی سشاده 
اشخاص نیست، تداوم سنت ها و کدهشای رفشتشاری 
است که زمانی مشردم را بشدلشیشل نشداششتشن امشتشیشاز 
مالکیت از حق رای مشحشروم مشیشکشردنشد، بشخشاطشر 
رنگ پوست، جنسیت و محل تولد مورد تشبشعشیشض 
قرار داده و هنشوز مشیشدهشنشد. آویشزان کشردن مشدال 
مدارک، مقام و شغلشی خشاص بشه گشردن و سشیشنشه 
افراد و در اطلاعیه ها و ابلاغیه ها، اقدامشی بشوده 
که تنها بخاطر حفظ امشتشیشاز طشبشقشاتشی در جشامشعشه 
نابرابر کنونی مقام قدیس به آنها داده اند. ذکر ایشن 
تیترها در شکل امروزی و خفیف تشر سشنشت هشای 
تبعیض آمیز به مشنشظشور حشفشظ امشتشیشاز الشیشتشی بشر 
دیگران است. علیرغشم هشر فشلشسشفشه ای کشه بشرای 
توجیه ضرورت درج آن می تراشند، خیشلشی سشاده 
منظور از این پیشوند و پسوندها، ایشن نشیشسشت کشه 

شغل و پیشه ای دارد. اگر ایشن   هرکسی در جامعه
بود چه لزومی هست که وقتی همه مساوی هستشنشد 
این همه زمان، انرژی، قشلشم و کشاغشذ بشه نشوششتشن 
القاب، شغل و پیشه افشراد اخشتشصشاص داده ششود؟ 
بعکس، این سنتی است که حتی وقتی جشامشعشه مشی 
خواهد برای آزادی و برابری مبارزه کند، دوسشت 
دارد که خویشتن را از دیگران بالاتر و " بشرتشر" 

 معرفی نماید! 

اگر چنین است، پس ضمیمه کردن تیتشرهشای فشوق 
الذکر خارج از محیط تخصصی آنشان، واقشعشا  چشه 
ضرورتی برای جامعه ای دارد کشه انسشانشهشای آن 
میخواهند و باید برابر زندگی کنند؟ ما باید جشوهشر 
پشت استفاده سنت های اجتماعی از این تیترها را 
بسیار روشن توضیح بدهیم که معنشی زمشیشنشی آن، 
بی قرب کشردن ششغشل کشارگشران اسشت و بشه ایشن 
خاطر آن را نقد و افشا می کینم. تداوم ایشن سشنشت، 
عموما  و بصشورت اسشتشراتشژیشک در بشلشنشد مشدت، 
باعث ترساندن مردم دارای شغل و پیششه دیشگشری 
است که نظام سرمایه داری جهشت جشلشوگشیشری از 
ابراز وجود طبقه کشارگشر، نشه تشنشهشا در پشرداخشت 
دستمزد کمتر، بلکه در مداخله در مسائل سشیشاسشی 
و اجتماعی نیز؛ آنان را در مشقشابشل دولشتشمشردان و 
"از ما بهتران" میخکوب کند و مقام "پست تشری" 
به آنان بدهد! در رد هر گونه خود بشزرگ بشیشنشی، 
باید یادآور شد که  در تحلیل نهایی کشار اجشتشمشاعشا  
لازم انسان اجتماعی، نه کم تر و نه بشرتشر از هشر 

 کار اجتماعا  لازم انسان دیگری است. 

 

اگر دست از امتیازتان بردارید، اعتراضتان محاق 
 است!

در تاریخ بیست و پنجم ماه مه امسال، اطلاعیه ای 
سرکوب ضدانسانی و وحشیانه باهاائایاان بعنوان" 

و اعمال تبعیض و ستم علیه آن ها را محکوم می 
به امضای تنی چند از فعالان سیشاسشی در  کنیم !"

عرصه های متنوع، در سشایشت آزادی بشیشان درج 
شد. به این بهانه خشواسشتشم بشه مشوضشوعشی کشه از 
نظرتان میگذرد بپردازم. البته در این بشحشث قصشد 
پرداختن به ضرورت دفاع از آزادیهای سیاسشی و 
مذهبی در جامشعشه بشا اششکشال مشخشتشلشف از جشمشلشه 
طششومششارنششویسششی را نششدارم، زیششرا ایششن بششرای هششر 
کمونیستی امری بدیهشی اسشت کشه بشایشد از آزادی 
بیان مردم، بی خدایی و خدا پرستشی دفشاع کشرد و 
از این نظر امضا کنندگان کار خشوبشی کشردنشد. در 
نتیجه هدف این مقاله، اساسا  نقد سنت ها و کدهشای 
رفتار اجتماعی رایج است کشه در نشحشوه نشوششتشن 

دکششتششر، مششهششنششدس، اسششتششاد دانشششگششاه، الششقششاب مششانششنششد 
کارشناس، نمایشش نشامشه نشویشس، ششاعشر و غشیشره 

پسوند و پیشوند اسامی حمایت کشنشنشدگشان بصورت 
در طومارنویسی ها و اطلاعیه ها، اکثرا  خشود را 

( ایشن ٢نشان میدهد. از همینجا باید متذکر شد که )
تنها تهیه کنندگان اطلاعیه یاد شده نیستند که ضمن 

دکتر، مهندس  تیترهای حذف

خارج از محیط تخصصی! و...   
    

 محمد جعفری



کمونیست      11  
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منافع طبقاتی توضیح داده و فاش کرده و هشمشیشششه 
پرچمدار اعتراض رادیکال به هر گونه تبشعشیشضشی 
است. انسانی با این خواستگاه، هرگشز نشظشاره گشر 
دنیای پیرامون خود نبوده، بلکه عنشصشر تشغشیشیشر و 
تکامل اوبژکتیو آن است.  آزادیخواهانی که از این 
نقطه عزیمت شروع کنند، قادر هستند کشه بشنشده و 
رعیت مکانیسم های غشلام پشرور جشامشعشه کشنشونشی 
نبوده و تسلیم واقشعشیشتشی کشه بشا مشنشطشق زنشدگشی و 
وجدان انسان آزاد در تناقض است، نخواهنشد بشود. 
آزادیخواهانی که به جنبش کمونیستی طبقه کارگشر 
متکی باشند، و نه روششنشفشکشرانشی کشه هشر ایشده و 
عرف متفکرین طقبات غیر کارگر یا حتی قبشل از 
دوران تولید سرمایه داری را، بشا کشمشی رنشگ و 
روغن پاشیدن "دمشکشراسشی" ،امشروز مشثشل حشلشوا 

  قورت داده و بخورد جامعه بدهند.

از بشرابشری مشردم  نشهشائشیشکشهبسیار طبیعی اسشت آ
موقعیت ممتاز خود را از دست میدهند، بشه روش 
ما انتقاد خواهند گرفت و میگویند که این رویشکشرد 
"تساوی طلشبشی خشرده بشورژوایشانشه" و یشکشجشانشبشه 
نگری مطلق است! و ادعا مشیشکشنشنشد کشه ایشن مشتشد 
تلاش کسانیکه زحمت زیاد کششیشده و بشرای خشود 
کاره ای شدند را، با کسانیکه "ذاتا " تنبل هستشنشد و 
هیچ کار مفیدی برای خود و جشامشعشه انشجشام نشمشی 
دهند در ردیفی گنجانده است. حاصل این "تسشاوی 
طششلششبششی خششرده بششورژوایششانششه" خششواهششی نششخششواهششی 
تواناییهای مختلف انسانهای مشخشتشلشف را بشرسشمشی 
شناحته و این بخشودی خشود، نشوعشی نشابشرابشری و 

 تبعیض بین عالم و عوام است. 

اولا  اگر معیار برای به جایی رسیدن آدمی زحمت 
کشیدن بود، هیچ کسی به اندازه کارگشران مشعشادن، 
ساختمان سشازی، راه و تشرابشری، حشمشل و نشقشل، 
غذاخوری ها و تدارکات زحشمشت نشمشی کششنشد کشه 
شغل و مقشام چشنشدانشی بشخشاطشر ایشن هشمشه زحشمشت 
کشیدن، نداشته و هیچ وقت مشواهشب و حشقشوقششان 
مساوی با اعضای پارلمان، استاد دانشگاه و دکشتشر 
یکی نیست. در ثانی، ایشن دانسشتشه اسشت کشه هشیشچ 
کسی در شهر "تارزان" نیست که تک و تنها کشار 
و زندگی کند. تنها در متشن جشامشعشه اسشت کشه ایشن 
فرصت و شرایط بشرای کسشب دارایشی، ثشروت و 
سرمایه و مقام و موقعیت گوناگون انسانهشا فشراهشم 
می شود. اگر معیار بهره مندی از ثروت جشامشعشه، 
زحمت کشیدن باشد، این تنبل های واقشعشی کسشانشی 
هستند که تا به امروز از دسترنج کارگرها سود و 
مقام کسب کرده اند. این الیت، با فرمول " آخر مشا 
زحمت کشیدیم" نوع زحمت کشیدن خود را ویشژه 
از زحمت انسان اجتماعی ارزشگذاری و مشنشفشک 
از  می کند. و لذا نمیشتشوان بشه مسشالشه پشاسشخ دهشد.

منظر انسان برابری طشلشب، پشاسشخ ایشن اسشت کشه 
 -واقعا  بشایشد بشه ایشن فشرهشنشگ و ادبشیشات اششرافشی

بورژوایی که انسان اجتماعی را نمی  -فئودالیستی 
فهمد، پایان داد. و گر نه، مردم از این چاه )بهشائشی 
ستیزی( نجات و به چاهی دیگر )بهائی پرسشتشی و 
فردگرایی( می افتند. آنانیکه صرفا  بشخشاطشر نشدانشم 
کاری، نیروی عادت و کندی در تشخیص شعائشر، 
استعاره ها و عبارات نظام نابرابر موجود، متوجه 
نقش باز تولید فشرهشنشگ غشالشب نشیشسشتشنشد را، بشایشد 
متوجه کرد که این القاب بعنوان پیچ و مهشره هشای 
کل ماشین این سیستم کار میکند. ضشرورت تشداوم 
این تیشتشرهشا، بشرای افشکشارسشازی جشامشعشه، جشهشت 
کنارآمدن با نظام سرمایه داری و قابل قبول کشردن 
آن است. باید آن را نقد و افشا کرد تشا کسشی فشکشر 
نکند این استاد دانشگاه بودن و شاعر بودن معجزه 

تششا جششامششعششه را از ایششن ای مششیششکششنششد. بششر عششکششس، 
ارزشگذاریهای کذایی عبور نداده، برابری واقعشی 

یعنی علاوه بر تشقشسشیشم انسان غیر قابل اجرا است. 
کردن انسانها بر حسب جنسیت، ملیت و اعتشقشادات 
مذهبی، حتی در یک کشور واحد هشم آنشان را بشر 
 حسب شغل و موقعیت اجتماعی نیز تقسیم میکنند!

با اجتماعی شدن تولید و زنشدگشی ششهشری، زمشیشنشه 
پایان دادن به هر گونه تبعیضی فراهم ششده اسشت. 
با وجود تمام استشدلالشی کشه در فشوق ششد، اصشولا  
دلیلی برای این نمیمشانشد از ایشن پشس کسشی مصشر 
باشد به نشانه اینکه کاره ای اسشت، تشیشتشرهشای یشاد 
شده را پسوند و پیشوند اسم خود نماید؟ انسانی کشه 
از تشداوم ایشن ششیشوه بشرخشورد بشه سشایشر اعضشای 
جامعه لذت می برد، بخشششا  بشه سشنشت و فشرهشنشگ 

به منافع آن طبقه مربوط اسشت کشه و اساسا   گذشته
اگر استعمال این تیتشرهشا از تداوم آن سود می برد. 

تا به امروز نشانه و مایه افتخار دانسته مشی ششده، 
از این ببعد باید آن را بعنوان نشمشایششی بشی مشزه و 
فضل فروشی، از خود راضشی بشودن و مشخشالشفشت 

به آنان  کردن با برابری واقعی انسانها قلمداد کرد.
 فهماند که دانش عمومی مردم دارد بجایی میرسد 

فرهنگیان، ادبا و سیستم مهندسشی افشکشار عشمشومشی 
شب و روز و در کلیه شئون اجتمشاعشی بشه اششاعشه 
این فرهنگ دوران فئودالی بپردازند، مشکشل تشنشهشا 
به این نمی ماند که شاید مشردم زیشادی تشا نشگشویشنشد 
دکتر جعفر شفیعی او را تنها با اسم جعفر ششفشیشعشی 
نشناسند، حاصل رواج دادن این فرهشنشگ بشه ار  
رسیده از فرهنگ اشرافیت، باعث ششده کشه کسشی 
محمد قسوانی را هم بنام محمد قسوانشی نششنشاسشد و 
در عوض همشه وی  را مشحشمشد چشوپشان یشا عشلشی 
قصاب و... خطاب میکنند . مساله ماننشد تشرازویشی 
می مشانشد کشه اگشر ششمشا پشارسشنشگ آن کشفشه را بشا 
تیترهای دکتر... در مقابل دیگری سشنشگشیشن کشنشیشد، 
کفه مشقشابشل آن نشیشزسشبشک ششده و در نشتشیشجشه ایشن 
رفتارهای نشابشرابشر، جشامشعشه ارج و قشربشی بشرای 
حاشیه نشیان قائل نمی شود. وقشتشی نشوابشغ جشامشعشه 
کنونی فرهنگ خود بزرگ بینشی را روزمشره بشاز 
تولید میکنند، ممکن است اگر صد مرتبه ما بگوییم 
نادر نادری، کسی او را تا نگوینشد "نشادر قصشاب" 
 یا "نادر چنارانی" یا احمد کوچوک نمی نشناسد!

اگر از هشمشه مشکشانشیشسشم هشای جشامشعشه در مشزیشت 
مصرف دخانیات تبلیغ کنند و ما بر اسشاس آخشریشن 
دست آوردهای علمی مرتبط با ضرر و زیشان آن، 

در ایشن  -کمپشیشنشی عشلشیشه دخشانشیشات راه بشیشانشدازیشم
کشمکش کسانی با اشاره به این فاکت که مشردم بشه 
دخشانشیششات عشادت کشرده انششد، ظشاهششر ششده و مشانششع 
نهضت ما شوند تا که جامعه را علیه اعتیشاد بسشیشج 
نکنیم. در این صورت آیا نبشایشد آنشان را یشا عشامشل 
کمپانی فروش سیگار و یا کسشانشی کشه از قشبشل آن 
سود به جیب میزنند، یا بشی خشبشر از هشمشه آگشاهشی 
علمی ) در این کیس، بی خبر از آگاهی طبقشاتشی و 

 کمونیستی( هستند به مردم معرفی کنیم؟ 

آنانیکه شغل و پیشه کم تر از شاعری را ششایسشتشه 
ذکردر کنار نام دکشتشر، مشهشنشدس و... نشمشی دانشنشد، 
مدافعین راستیشن رفشع تشمشام تشبشعشیشضشات از مشردم 

این فرهنگ فرقه ای "از ما بهتشران" ولشو نیستند.  
در قالب اعتراض به حکومت خود را بشروز دهشد، 
ارزشهای جامعه برای ایشان همان است که هیشئشت 
حاکمه فرض کرده که مهمترین انسان در جشامشعشه 
استاد دانشگاه، دکتر و فشعشال سشیشاسشی بشوده و نشه 
کارگر و انسان بطور کلی. فرهنگ حکومتیان نیشز 
غیر از الیت مزدور خود، بقیشه مشردم را کشارگشر، 
"بنفیت بگیر" و حتی رعیت مشیشدانشنشد. در ادبشیشات 
 ۸۸آنان، راننده، نجار، نانوا، معلم، بنَا و خلاشصشه 

در صد مردم جامعه مشمول افتخار ذکر عناوین و 
القاب همتای آنان نیستند. چون مشوقشعشیشتشی بشه آنشان 
داده شده، بهتر که حتی نامی از شغل شان نشبشرنشد! 
حکومت جمهوری اسلامی مستشقشیشم بشهشایشی هشا را 
بدلیل بشاور بشه خشرافشۀ دیشگشری از نشوع خشرافشات 
مذهبی اسلامشان مورد تشبشعشیشض و پشیشگشرد قشرار 
میدهد؛ و مطابق ایشن سشنشت، الشیشت یشاد ششده غشیشر 
مستقیم بخاطر استاد دانشگاه بودن و غیره، امشتشیشاز 

حشتشمشا  ایشن دو مشقشولشه تیترهایشان را می خواهنشد! 
مساوی هم نیستند؛ اما مرزشان با دیوار چشیشن نشیشز 

در این مورد مشخص، بحث مشن از هم جدا نیست. 
نهادنیه کردن ارزشهای انسشان، فشارغ از ششغشل و 
مقام افراد و تلاش برای اینکه به یک چشم به همشه 
نگاه کردن است. این پرنسیپ )به یشک چششم هشمشه 
را نگاه کردن( را باید در عرصه های فشرهشنشگشی، 
قانون و ادبیات مبنای برخورد، دولت، سازمانها و 
نهادها و"ادبا" قرار داد و جشامشعشه را مشوظشف و 

 متعهد به رعایت آن کرد.

یقین دارم تا زمانیکه افشق یشک جشنشبشش اجشتشمشاعشی 
کارگری، جنبشی که هدف خود را نقد و نفی تشمشام 
اشکال رفتار تبعیض آمیز تعریف کند، بر پشلاتشفشرم 
انسان برای آزادی حاکم نباشد، نقش شخصیت سشر 
جای درست خود قرار نخواهد گرفت. هنگامی کشه 
با این قطب نشمشا مسشیشر جشنشوب و ششمشال حشرکشت 
جامعه را تعیین کردیم، آنگاه و در قدم بعدی اسشت 
که جایگاه فرد بعنوان نیروی فعاله این جشنشبشش در 
تغییر شرایط، درست و اصولی ایفای نقش میکشنشد. 
تنها وقتشی نشقشد بشه ریششه ششرایشط مشادی خششونشت 
اسلامی و نیروهایی که این نشابشرابشری را تشوجشیشه 
میکشنشنشد، سشر جشای اصشولشی خشود قشرار گشرفشت، 
تضمین کننده فرهنگ بالاتری از آنشچشه کشه هسشت 
بوده و باعث تغییرات اساسی در زنشدگشی مشادی و 
حقوقی شهروندان خواهد شد. بشا در دسشت داششتشن 
این متد، انتظار و تشوقشع از نشقشش ششخشصشیشت در 
راستای رفع هر گونه تبعیض از مردم مطرح مشی 
شود. شخصیتی که مقهور آنچه طبقات ستمشگشر بشه 
جامعه تحمیل کرده اند نمیشود و مخالشفشت خشود را 
با اشکال ظاهری نابرابری محدود نکرده و آن را 
به عمق و باطن، به مضمون و محتوا نیز کانالشیشزه 
می کند. ششخشصشیشتشی کشه رمشز تشداوم سشنشت هشا و 
فرهنگ تبعیض آمیز را با شیوه تولید، مشالشکشیشت و 

های زنجیرۀ زنشدگشی اجشتشمشاعشی دنشیشای مشدرن را 
تکمیل می کند. قبلا  گفته شد که در جشامشعشه مشدرن 
امروز، تقسیم کار پیشرفته ترین عرصه تشولشیشد را 
ساده کرده و آنان را بصورت ارگانشهشایشی از تشنشی 
واحد بهم وصل کرده است. اگر قشطشار ششهشر کشار 
نکند، مردم به سر کار نمی روند. اگر مدرسه کشار 
نکند، تحصیل معطل است و اگر غشذاخشوری کشار 
نکند، مردم غذا ندارند بخورند و اگر مشهشد کشودک 
کارنکند، کی از بچه های رانشنشدگشان، مشعشلشمشیشن و 
اساتید مواظبت کرده تا والدیشن آنشهشا در دانششگشاه، 
مدرسه و رانندگی ... چرخ زندگی ششهشری را بشه 
حرکت در آورند؟ لذا مناسشبشات پشیشششرفشتشه تشولشیشد، 
زندگی شهرنشینی و تکنولوژی امروز، ضشرورت 
مادی هماهنگی و مساوات و برابری بیشن انسشانشهشا 
را بوجود آورده اسشت. مشثشلا  یشک تشیشم در عشلشوم 
انسانی)طب( در زمینه داروسشازی یشا هشر رششتشه 

سششال ۰٧دیشگشر آکشادمششیشک در نشظششر بششگشیشریششم کششه 
تحصیل کرده و زحشمشت کششیشده، و یشک تشیشم در 
ساختمان سشازی و راه و تشرابشری بشرای مسشکشن 
مردم همان جامعه ای که تیم اول در آن سشکشونشت 

سال کار کرده و زحمت کشیده است. این ۰٧دارد، 
مششعششیششار ارزشششگششذاری بششه ار  رسششیششده فششرهششنششگ 
فئودالی در قشدیشم و بشورژوایشی امشروز اسشت کشه 
فعالیت تیم اول را بشکل عجیبی فضیلت دانستشه و 
ستایش می کند، گویا کشار و زحشمشت تشیشم دوم در 

سال آب در هاون کوبیدن بشوده اسشت! ۰٧مدت آن 
با وجود تمام درهم تنیدگی و هشمشبشسشتشگشی زنشدگشی 
اجتماعی، چه دلیلی دارد که فقط نوعی از فعالشیشت 
دماغی در چند رشته خاص تجربه و کشار انسشانشی 
را دارای مقام استثنا، ششامشخ و فشاضشل بشر دیشگشر 
فعالیت های اجتماعا  لازم قشلشمشداد کشرد؟ مشثشل هشر 
"راز سحرآمیز" دیگر تولید سرمایه داری، عشلشت 
این سر فرود آوردن الشیشت روششنشفشکشر در مشقشابشل 
فعالیت های آکادمیک و شانه بشالا انشداخشتشن بشرای 
کار یدی سایر عرصه های دیشگشر اجشتشمشاعشی، در 
زمانی که سرمایه داری و رشد تکشنشیشک ایشنشهشا را 
لازم و ملزم یکدیگر کرده است، تنها جشهشت مسشخ 

)به بهانشه آخشر مشا زحشمشت  جایگاه انسان اجتماعی
کشیدیم( است.  تقدیس شغل آکادمیک، یک زمشیشنشه 
چینی برای توجیه تبعیض فی الحشال مشوجشود بشیشن 
انسانها به بهانه کذایی مهارت زیشاد تشقشی بشر نشقشی 

سال زحمت کشیده و ۰٧است. و گرنه، تیم دوم هم 
طول زمان ساعت کار در ساختمان سشازی کشمشتشر 
از طول زمان ساعت کار در دانشگاه نیست. اینکه 
مناسبات اجتماعی کنونی در برخشورد بشه مشنشزلشت 
انسان، هنوز در دنیای کشهشنشه و بشا اصشول دوران 
فئودالی و اشرافیت و تولید روستائی زندگی به سر 

و از ایشن مشنشظشر بشه انسشان مشیشنشگشرد، از  -میبرد
تناقضات شیوه تولید سرمایه داری بوده و در عمل 
بخشی از فرهنگ مدافعین آن در همشان فشاز بشاقشی 
مشانشده اسشت. ایشن تشنشاقضششات تشولشیشد اجشتشمشاعشی و 
مناسبات حاکم با تولیدکنندگان است که برای انسان 
بودن و مشحشتشرم و مشعشتشبشر بشودن هشنشوز در قشرن 

باید مدارک و یشونشیشفشورم نششان داد! سشرمشایشه ٢۰
داری برای بازتولید خود به سیستمی احتشیشاج دارد 
که تبعیض قائل شدن بین اعضای جامعه بشه دلائشل 

 مختلف، یکی از اجزای آن است. 

نفوذ فرهنگ جامعه بورژوایی بر زندگی و اندیشۀ 
تعدادی از چپ های سطحی نگر بشحشدی اسشت کشه 
در دفاع از ذکشر الشقشاب مشیشگشویشنشد کشه ایشن بشرای 
معرفی است، زیرا مثلا  در شهر فلان هشمشه مشردم 
فلانی را به اسم دکتر... می شناسند. اگر شما تشنشهشا 
نام و نام خشانشوادگشی بشنشویسشیشد، کسشی او را نشمشی 
شناسد و از تاثیر سیاسی حشمشایشت ایششان از فشلان 

 خواست بر حق مردم کاسته می شود.

این ادعا درست نیست.  زیرا در هشمشان اطشلاعشیشه 
محمد احمدی و رسول کریمیان بی هیچ پیششونشد و 
پسوندی فقط با نام و نام خانوادگی شناخته شده اند. 
ظاهر مردم مشکلی جهت شناحتن آنان ندارد. پشس 
لطفا  از اصل موضوع طفره نروید. ذکشر تشیشتشرهشا 
در این کانتکست ابدا  برای معرفی نیست. اگر شما 
محمد مصدق، عبدالرحمن قاسملو و جعفر شفشیشعشی 

پسوند دکتر، چنانکه ناسیونالیسشت  -را بدون نوشتن
های طرفدار جبهشه مشلشی، اولشی را دکشتشر مشحشمشد 
مصدق، ناسیونالسیت های کشرد، دومشی را دکشتشر 
عبدالرحمن قاسملو و چپ های که در ایشن زمشیشنشه 
هنوز در سنت آنشان مشانشده انشد، سشومشی را دکشتشر 

بنام و نشام خشانشوادگشی  -جعفر شفیعی خطاب میکنند
صدا کنید؛ تردید ندارم که دو در صد مردم مطلشع، 
مشکلی در شناسایی آنان دارند. پشیشششونشد دکشتشر را 
برای درجه، اتوریته سیاسی و طبشقشاتشی بشنشام آنشان 
آویزان میکنید، تا مردم جامعه را بشمشثشابشه سشربشاز 
پادگان باربیاورید که سرلشکشر، سشرهشنشگ و سشر 
بششاز را از هششم تششفششکششیششک نششمششایششنششد. در ثششانششی اگششر 

 دکتر، ... تیترهای حذف

 

در این نگرش، انسان کارگر کسی نشیشسشت کشه بشه 
صرف عضو جامشعشه بشودن، بشفشرض ششهشرونشدی 
مساوی با بقیه اعضای جامعه است، بلکه مثشل بشه 

اسشت کشه  (FLOG IT)مزایده گذاششتشن اششیشایشی 
مارک، جنس و اسم  قیمت آن را تشعشیشیشن خشواهشنشد 

 کرد. 

آنهائیکه به منظور میخکوب کشردن اکشثشر  م،چهار
شهروندان از تیترهای دکشتشر، مشهشنشدس و غشیشره، 
خارج از محیط تخصصی استفاده میکننشد را بشایشد 
مطمئن کرد که از این پشس بشکشار بشردن آنشهشا در 
زمینه مسائل سشیشاسشی و... مشایشه سشبشک ششدنششان 

نششگششاران، فششیششلششمششسششازان،  روزنششامششهخششواهششد شششد.  
نششویسششنششدگششان، شششاعششران، مششتششرجششمششیششن، دکششتششرهششا و 
مهندسینی که خارج از محل تخصصشان و در هر 
کار و فعالیتی که مربشوط بشه ششغشل آنشان نشیشسشت، 
علاوه بر نام و نام خانوادگی دوست دارند بشا اسشم 
دکششتششر صششدایشششان کششرد، مششجششاهششدیششن سششنششت هششای 
اجتماعی فشئشودالشیشسشم قشدیشم و بشورژوازی امشروز 

کرامت و حرمت انسشان در هستند. سنت هایی که 
آن را به مقام اشرافی، دینی، کششوری و لششکشری 
گره می زند. سنت های کشهشنشه پشرسشت کشه انسشان 
اجتماعی و جامعه را از منظر محدود سشتشمشگشران 
نگاه کرده و هیچ وقشت جشایشگشاه خشالشق زنشدگشی و 
توانایی بشر آن گونه که هست را درک نمی کشنشد. 
در جهانبینی آنان، انسان و جامعه تنها مثشل مشتشنشی 
برای فراهم نمودن و متحقق کردن مقشام بشالاتشر و 
اشرافی آنان بر دیگران درک شده و به این دلشیشل، 
اشخاص دارای القاب خود را ششایسشتشه تشر، واجشد 

حتی اگشر خشود را  -الشرایط تر و محق تر دانسته
در فرم درخشواسشت آزادی بشهشائشیشان یشا کشارگشران 

در واقشع راهشی نشیشسشت، زندانی و غیره بیان کند! 
جز اینشکشه بشرای آزادی و بشرابشری انسشان، بشایشد 
اینگونه نگرش به جایگاه انسان اجتشمشاعشی و کشار 
اجتماعا  لازم در عصر سرمایه داری را بشعشنشوان 
ستون پشنشجشم بشورژوازی بشرای مشهشنشدسشی افشکشار 

ایشن در تشحشلشیشل نشهشایشی عمومی نقد و طرد کشرد. 
نوعی معامله و بزنز است و گر نه گفتن و نگشفشتشن 
ایششن پسششونششدهششا خششارج از مششحششیششط تششخششصششصششی، 
سرسوزنی روی محتوای سیاسی مشوضشوعشی کشه 
می نویسند تاثیر ندارد. یعنی اسامی دکتر و اساتیشد 
را از لیست اطلاعیه حذف کنید، محتشوای آن سشر 
جای خود میمانشد. ایشن کشاراکشتشر و خصشوصشیشات 
جامعه طبقاتی نابرابر امروز است که روی افکار 
این انسانها تاثیر کرده که حتی وقتیکه قصد دارنشد 
کار مفیدی برای مردم انجام بدهند، بشا آن "تشافشتشه 
جدا بافته بودن" خود را بشرخ مشردم بشکشششنشد. مشا 
کمونیست ها و کارگران، قانون بشازی اششراف و 
رعیتی را از هیچ کسی نشپشذیشرفشتشه و آن را کشنشار 
بهایی ستیزی و تبعیضشات دیشگشری کشه حشکشومشت 

نشویسشنشده جهل و سرمایه اعمال میکند، می نشانیم. 
هایی که با انشتشقشاد از بشهشائشی سشتشیشزی جشمشهشوری 
اسلامی و سایر جنایات حکومت بدرست اعتراض 
دارند، برای اینکه اعتراضشان نیم بند نباشد، بشایشد 
به همه اشکال تبعیض بین انسانها اعتراض کشنشنشد، 
تا مسببین استثمار، فلاکت  و بدبختی امروز مشردم 
را از ریشششه نششقششد و بششر بششیششانششدازیششم. جششوهششر 
آزادیخواهانه دفاع از بهائیان با سبک کنونی و بشا 
حفظ تیتر...در خود ناموفق است، چون هشنشوز بشه 
ریشه دست نبرده و هنوز بشر ارزششهشای سشیشسشتشم 

 طبقه حاکم استوار است. 

 

 نهادینه کردن ارزشهای یکسان بسود مردم!

آزادی و برابری یعنی هر یک از اعضای جامعه، 
فشارغ از جشنشسشیشت، رنششگ پشوسشت و زبشان و یششا 
موقعیت اقتصادی، سشیشاسشی و کششوری و دیشنشی، 
یک انسان محترم و معتشبشر اسشت. اگشر صشد نشفشر 
طششومششاری را امضششا کششرده و خششواسششتششار آزادی 
زندانیان یا برداشتن تشبشعشیشض از بشهشائشیشان یشا هشر 
مطالبۀ دیگری هستند، باید این فرض باشد که صد 
انسان محترم و معتبر اعضا جامعه، بشه قشانشون و 
رفتار تبعیض آمیز حکومت معترض هستشنشد. ایشن 
مبنای رفتار با مردم باید بی کم و کاست به مشثشابشه 
حق مساوی و حشاششا نشاپشذیشر مشردم، تشوسشط هشمشه 
برسمیت شناخته و هیچ تشبشصشره ای بشر آن قشبشول 
نکرد. اگر ما این اصل را ترویج نکنیم، در قشالشب 
دفاع از انسان، غیر مسشتشقشیشم بشا پشر رنشگ کشردن 
شغل و مقام اجتمشاعشی کسشانشی، ششغشل و مشنشزلشت 
کسانی دیگر را نادیده می گیریم. از آن زمشانشیشکشه 
تولید اجتماعی شده است، هر کسی در عرصه ای 
از کار اجتماعا  لازم شرکت کند، حلقه ای از حلقه 
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احشزاب ".   مرجع و مقام دولاتای و رایاره دولاتای
متعهد به برنامه "یک دنیای بهشتشر"، اصشولا  خشود 

القاب و تیترهای عشلشمشی، دیشنشی،  نباید به هیچ وجه
را بششکششار بششرده و در هششیششچ  کشششوری و لشششکششری

فراخوان و اطلاعیه ای در مشحشکشومشیشت آن اقشدام 
رژیم و خواهان آزادی فلان زنشدانشی، اجشازه درج 
آنششهششا را بششدهششنششد. نششهششادهششا و کسششانششی کششه در 

تیتشرهشای  طومارنویسی، اطلاعیه ها و غیره هنوز
قید میکنند را، باید بعشنشوان تشبشعشیشض علمی و دینی 

گذاشتن بین شهروندان معرفی کشرد و رفشتشارششان 
نقد شود. انتظار دارم این نوشته را بعنوان نقدی و 
در یکی از کارهای جنبش مشا در ایشن زمشیشنشه را 

مقابل هر اثری از تبعیض و نابشرابشری بشه اطشلاع 
 مردم برسانند

****** 

"برنامۀ یک دنیای بشهشتشر"  ( این الهام گرفته از۰( 
نوشته مشنشصشور حشکشمشت   ٧پاراگراف  ٧۳صفحه 
 است.

اطشلاعشیشه در  ۰۸۸۰سپتشامشبشر  ۰٢در تاریخ  ) ٢( 
سایت آزادی بیان در دفاع از آزادی اندیشه به ایشن 

نویسندگان باید بتوانند آزادانشه " صورت درج شد:  
بیندیشند و حاصل اندیشه و هشنشر خشود را آزادانشه 
عرضه کنند. وانگهی، حق مردم است که فارغ از 
هرگونه سانسور و فشار حکومتی به آثشار ادبشی ، 

گشاه  هنری و اطلاعات دسترسی پشیشدا کشنشنشد و آن
رفشت  خود به داوری و نقد بپردازند. بشرای بشرون

ی کتاب و بشهشبشود  از وضع بسیار اسفناک عرصه
جامعه از  شرایط نویسندگان و برای برخورداری 

انشدیشش ایشران  ی مشردم آزاد ادبیاتی کشه ششایسشتشه
بایست " مجوز چاپ کتاب" لشغشو ششود. باشد، می

ی این متن، خواهان لغشو ما نویسندگان امضا کننده
ی مشقشررات و  فوری " مجوزچاپ کتاب" و کلیشه

نویسندگانی کشه مشایشل  قوانین مربوط به آن هستیم. 
به امضای متن هستشنشد مشیشتشوانشنشد نشام خشود را بشه 

ارسشال   nevisand1391@gmail.comآدرس 
کنند. لطفا در کنار نام، عشنشوان خشود ) نشویسشنشده، 

 شاعر، مترجم( را بنویسید.

عشلشیشرضشا آبشیشز -و فیلشمشسشاز( بکتاش آبتین)شاعر
مهشنشاز   –علیرضا آدینه )شاعر( -)شاعر و مترجم(
محمد آشور -سعید آرمات)شاعر(  –آذرنیا)شاعر( 

مشریشم آمشوسشا -وحید آقشاجشانشی )ششاعشر(  –)شاعر(
بابک احمشدی  –نگار فیلمساز()شاعرو روزنامه

 و الخ... ." گر(پژوهش )نویسنده و

در جهانبینی حاکم بر ادبای امروز ایشرانشی، حشتشی 
بشیشش از  و فشعشال سشیشاسشی،افتخار شاعر بشودن  

کارگر بودن است و به این خاطر است کشه ششاعشر 
بودن را شایسته ذکر نام در طومارنویسی هشا مشی 

نفر امضاکننده اطشلاعشیشۀ مشذکشور،  ۰٤۰دانند.  از 
نفر آنان شاعر هستند و در میان امضاکنندگشان  ٧۰

و در تمام اطلاعیه های این چنینی، اسم یشک نشفشر 
بعنوان کارگر وجود نشدارد! انشگشار کشارگشر بشودن 

دگی است که به تن کسی نشمشیشرود و در نلباس ت
ایران اصلا  کشارگشر مشوجشود نشیشسشت؛ هشمشۀ مشردم 

 شاعر، نویسنده و دکتر هستند.

 ٦١٠٢ماه ژوئن  ٦١

مانده ضد ارزشهای بدست آمده؛ پاسشخ سشربشالا بشه 
نیاز مادی و معنوی انسان فاقد مالکیت میدهند. هر 
دو عامل از خود بیگانگی انسان هسشتشنشد. یشکشی بشا 
درک فئودالی و رعیتی از انسان اجتماعشی، او را 
بندۀ خدا، رعیت مالک و کنیزدربار و ملکه و ششاه 
دانسته و ایدئولوگهای بشورژوازی بشا بشرخشورد از 
بالا و تحقیرآمشیشز، بشجشای هشمشدردی و راهشنشمشائشی 
مردم، آنان را تمسخشر مشیشکشنشد. بشجشای آمشوزش و 
انتقاد سالم به مردم سرکوفت می زنشنشد. دو قشطشب 
مدرنیسم غربی و پوپولیسم نشاسشیشونشالشیشسشت هشا در 
دفاع از خلق خودمان باعث شده که نفرت از ظشلشم 
و بششی عششدالشتششی را بشه نششفشرت عشلششیشه مشدرنششیشسششم و 
غربگرایی تبدیل کنند.  ناسیونالیست ها، کشارگشران 
را مطیع فرهنگ عقب مانده خودشان نگه میشدارنشد 
و غربگرایان؛ آنان را به رشد و توسعه بازار آزاد

تاچریسم و دمکراسی امیدوار مشیشکشنشنشد. در ایشن  -
فضا است انسان های فراوانی ایزوله ششده و زیشر 

 منگنه قطب های ارتجاعی قرار گرفته اند!  

اما این کل داستان نیست. فرهنگی کمشونشیشسشتشی در 
جامعه وجود دارد که مردم را تشویق بشه انشتشخشاب 
راه سوم میکند. مشا مشنشزلشت انسشان را بشه مشقشام و 
موقعیت اقتصادی، مدرک تحصیلی تنزل نمشیشدهشیشم 
و انسان را با موقعیتش در اقتصاد معنی نمی کنیم. 
ما با نقد جشنشبشششهشای ارتشجشاعشی و عشقشب مشانشدگشی 
فرهنگی، اخلاقی و سیاسی، اجازه نخواهیم داد کشه 
هیچ کدام با پرچشم بشخشون آلشوده "مشدرنشیشسشت"  و 
دمکراسی سرمایه داری و سفاهت، جهالت مذهبشی 
 و فئودالیسم را رواج داده و به مردم حقنه کنند. 

به اصل موضوع برگردیم. با منطق مساوات طلبی 
قابل درک نیست کسی که برای آزادی و بشرابشری 
انسان مبارزه کند، خودش تیترهایی که حامشل پشیشام 
نابرابری است یدک بکشد و از آن لذت ببشرد. اگشر 
جایی خواستار استخدام پزشک، شاعر، مشتشرجشم و 
نویسنده شده اند، خوب شما بگوئشیشد بشلشه مشا امضشا 
گنندگان ذیل حاضریم! در غشیشر ایشن صشورت چشه 
کسی به این نیاز دارد که شما در اطشلاعشیشه بشرای 
آزادی سیاسی، یاد آوری کنید که پزشک  و شاعشر 
هستید و نه راننده؟  فقط این خود نمایی روحیات و 
اخلاقیات دنیای طبقاتشی اسشت. مشنشت گشذاششتشن بشر 
سایر اعضای جشامشعشه اسشت. عشلائشم تشلاش بشرای 
برابری، باید در خود برابر رفتار کند.  باید از هشم 
اکنون با این خصلت و روحیات به ار  رسیده از 
فرهنگ فئودالیستی، بسیار هوشیارانه مبارزه کشرد 
و مشخصا  نیروهای کمونیست پایبندی خشود را بشه 

حشداقشل انشتشظشار از این اصل بدیهی اعلام نمشایشنشد. 
احزاب و اشخاصی که برنامه "یک دنیشای بشهشتشر" 
نوشته منصور حکمت این مارکسیسشت بشزرگ را 

سشال از  ٢٢قبشول دارنشد، ایشن اسشت کشه پشس از 
، ٧، پاراگراف ٧۳آن، به صفحهنوشتن و تصویب 

ماماناوعایات توجه کنند که چنشیشن نشوششتشه اسشت: " 
استفاده از القاب و تایاتارهاای عالامای و دیانای و 

الله, کشوری و لشکری ) ناظایار تایاماساار، آیات ا
دکتر، مهندس و ریره( در خارج محیط تخصصی. 
در مراودات رسمی و دولتی هر فرد باید صرفاٌ باا 
نااام و نااام فاااماایاال مااورد اشاااره قاارار بااگاایاارد. 
ممنوعیت استفاده از القاب و صفات تحقیار آمایاز 
در توصیف بخش های مختلف جامعه تاوساط هار 

کسانی یا...شدیم، باید این کوتاه آمدن از ارزشها و 
پرسیپ های خود را نه امری عادی دانسشتشه و آن 
را کوتاه آمدن مقطعی در برابر فرهنگ بورژوایی 
به جامعه اعشلام کشنشیشم. هشمشیشششه مشبشنشای بشرخشورد 
پرنسیپال و روتیشن فشعشالشیشت هشای مشا، حشذف ایشن 

 تیترها خارج از محیط تخصصی است.

هم اکنون رفتار خود پسندانشه، مشتشکشبشرانشه و خشود 
بزرگ بینی الیتی از "فرهنگیان و آکادمیست هشای 
نماینده دانش و علم" یکی از علل فشرسشتشادن مشردم 
به مساجد، کلیساها، حفظ فرهنشگ مشردسشالاری و 
شرقی است. من فکر میکنشم ایشن مسشالشه بشی ربشط 
نشیششسششت بششا ایشنششکششه در صششد زیششادی از کششارگششران، 
هنگامی که برخورد تحقیرآمیز این الیت را نسشبشت 
به شغل کارگری خشود مشی بشیشنشنشد، هشر آنشچشه کشه 
مدرنیسم می نامند از پیش چششم ششان مشی افشتشد و 
علیه آن گارد میگیرند. در عمل خواهنشد گشفشت کشه 
اگر علم و دانش این است که همیشه بوسیله آن مشا 
را کوچک و بچه ناتنی جامعه شمرد، ما اششتشیشاقشی 
به آن نداریم! خیلی از فرهنگیان بشجشای ایشنشکشه بشا 
روح مساوات طلبی موانع راه فراگیری علم توسط 
مشردم را رفششع و مشردم را تشششویشق بشه یشادگششیششری 
فرهنگ مدرن نمایند، تصویری از دانش می دهشنشد 
که هر کسی خرش از پل عشبشور کشرد، دیشگشر در 
فکر باقی مردم نیست. از لحاظی مشدرنشیشسشم بشرای 
انسان فاقد مالکیت، همان انشدازه مضشر اسشت کشه 
مذهب و تحجر. نوابغ مجیزگوی، مشقشام پشرسشت و 
فردگرا، ایشنشقشدر مشنشزلشت انسشان را بشه مشوقشعشیشت 
اقتصادی، مدرک تحصیلی و غیشره گشره زده انشد، 
که چیزی از خود انسان بودن اکثریت مشردم بشاقشی 
نماند. بی دلیل نیست که در خیلی از عرصشه هشای 
زندگی، فاصله عظیمی بین توده مردم معمولی، بشا 
نمشایشنشدگشان مشدرنشیشسشم وجشود دارد. انشگشار وجشوه 
اخلاقی، معنوی و عاطشفشی را نشیشز بشا کشالا یشکشی 
کردند. مردمی که بنابه زندگی واقعشی احشتشیشاج بشه 
این دارند که دلسوزانه تحویل گرفته ششونشد، جشای 
امنی در این دنیای مدرن پیدا نمی کنند و به اعتیشاد 
و انزوا پناه می بشرنشد. از طشرفشی، دوسشتشانشی کشه 
عمیقا  برابر با ایشان رفتارکنند در میشان آنشان پشیشدا 
نکرده و از طرف دیشگشر چشون امشکشان نشدارد در 
خلاء زندگی کرد، پاسخ مساله عاطفی خود را در 
رفتن به کلیسا، مسجد و چسبیدن به کشلشتشور قشرون 
گذشته دنبال میکنند. احساس نزدیکی بیشتر با آنشان 
تا با این "نمایندگان فرهنگ، علم و دانش" دارنشد! 
خود بزرگ بینی اقشار تحصیلکرده شیدای مقام و 
تیتر، یکی از عللی اسشت کشه بشعشضشی انسشانشهشا بشا 
دنیای کهنه خود بیشتر احساس نزدیکی می کشنشنشد. 
وقتی می بینند که در ظاهشر هشمشه از نشقشش خشلاق 
کارگر صحبت کرده، ولی در باطن و در زنشدگشی 
واقعشی کسشی ششغشل وی، مشوقشعشیشت اجشتشمشاعشی و 
شخصیت وی را تحویل نمیگرید، بشه هشمشه بشدبشیشن 
میشوند. این نوع "مدرنیست" ها تصویر از انسشان 
اجتماعی را تا سطح اشیاء و پیچ و مشهشره مشاششیشن 
پایین آورده و همه چیز نزد آنان وجوه ماتریال پیدا 
کششرده اسششت. در واقششع هششر دو، ایششن تششیششپ از 
"مشدرنشیشسششت"هشای خشود بشزرگشبشیششن و طشرفششداران 
سرمایه داری و مشالشکشیشت خصشوصشی بشر ابشزار 
تولید، و نیروهای کهنه پرست، متحجرین و عشقشب 

 دکتر، ... تیترهای حذف

 

که برای اثبات حقانیت موضوع سیاسی و نشوششتشه 
ها، یا هر مساله دیگری، احتیاج به سشتشایشش مشقشام 
فرد نیست. این ارزش وارونه از طبقات سشتشمشگشر 
به ار  به جامعه رسیده است. خوشبختی همشه در 
رواج سنتها، فرهنگ و ادبشیشاتشی اسشت کشه بشجشای 
تکیه بر توانایی های فرد، بر جوهر، رادیکالسم و 
محتوای جنبش های رهایی بخش اجتمشاعشی تشکشیشه 
مشیشکشنششد. اگشر کسشانشی هشنشوز دسشت بششردارامشتشیششاز 
تیترهای خود نیستند، چگونه از دولتمردن انتشظشار 
دارند که از امتیاز اکثریت بودن شیعشه بشر اقشلشیشت 
بهائی و مزیشت در دسشت داششتشن ابشزار تشولشیشد و 

 غیره، دست بردارند؟ 

 

 احزاب کمونیستی شما دیگر چرا؟

احششزاب کششمششونششیششسششتششی بششطششریششق اولششی بششایششد در 
طومارنویسی ها، جهت حمایت گرفتن و حشمشایشت 
کردن از هر خواستی، جلوی ذکر تایتل هشای یشاده 
شدۀ حمایت کننده و حمایت شونده را بگیرند. یشک 
خواست قوی مردم پشت این مطالبه هست و بشایشد 
ما نماینده این خواست رادیکشال و بشرابشری طشلشب 
انسششانششهششای اجششتششمششاعششی بششاشششیششم. در فششعششالششیششت هششای 
آگاهگرانه خود، هیچ ابشهشامشی بشاقشی نشگشذاریشم کشه 
خارج از محیط تخصصی، بیان این تیترها بشا هشر 
فرمولی کشه بشاششد، را فضشل فشروششی بشر سشایشر 
اعضای جامعه میدانیم. اگرهر نیرویی بنابه منشافشع 
مادی خود با این فضل فروششی سشکشوت کشنشد، مشا 
کارگران و کمونیست ها سکشوت نشخشواهشیشم کشرد، 
زیرا از تداوم آن، جامعه متضرر است. ذکشر ایشن 
تایتل ها در واقع فشار گذاشتن مضشاعشف و غشیشر 
مستشقشیشم روی دوش طشبشقشه کشارگشر بشوده، تشا کشه 
شخصیت اجتماعی وی را در مقشابشل حشکشومشت و 
نهادهای مدافع مالکیت خصوصی بر ابزار تولیشد؛ 
مرعوب کنند. اگر کسانی با اینکه "فلانی سینماگر 
و نمایشنانه نویس است، بهمان نویسشنشده و ششاعشر 
است، فلانی مهندس و نقی دکشتشر اسشت" مشفشتشخشر 
هستند، مساله مربشوط بشه درک سشطشحشی آنشان از 
مفهوم برابری انسان است. امشا، مشا قشیشد عشنشاویشن 
مذکور را بزیان طبقه کارگر دانسته و فکر میکنیم 
که از این گونه نمایشهای بیمزه، خیری به جشنشبشش 
مساوات طلبی ما نمیرسد. در نشتشیشجشه نشبشایشد هشیشچ 
 -حزبی بخاطر سیاست های مصشلشحشت انشدیششانشه 
کوتاه مدت، جهت امضا گرفشتشن و راضشی کشردن 
چند سلبرتی و خرده بورژوازی فردگرا، به تشداوم 
این سنت تسلیم شود. چرا که در بشلشنشد مشدت ادامشه 

اششرافشی، مشنشافشع بشزرگشتشر  -این فرهنگ فشئشودالشی
میلشیشونشهشا انسشان ضشربشه دیشده و نشهشادیشنشه کشردن 
فشرهششنشگ مسششاوات طششلششبشی کشمششونششیشسششتششی را فششدای 
اخلاقیات، عرف و عادت طبقات ستمشگشرخشواهشنشد 
کرد. اگر در یک مورد استثنایی، در یشک مسشالشه 
سیاسی خاص و بصورت تاکتیشک، دیشپشلشمشاسشی و 
مذاکره با یک دولت و حزبی بورژوایی، حتی اگر 
ناچار به استفاده از القاب و تیترهایی برای آزادی 

پر تب و تاب کمونیزم در ایران است. طیف وسیع 
احزاب و جریانات سیاسی با مجموعه بزرگ و 
متنوعی از دیدگاههای چپ و مارکسیستی کل 
جامعه را دربر گرفت. منصور حکمت به جدال 
غولهای مارکسیستی آن زمان، اساسا چریکهای 
فدایی، سازمان پیکار، حزب توده و احزاب برادر 
اردوگاهی، سازمان رزمندگان و سازمان وحدت 
انقلابی رفت. خواندن جدلها و ادبیات منصور 
حکمت در آن دوره از زوایای مختلف برای یک 
کمونیست جوان حیاتی است. این کمونیست جوان 
در عین حال مقهور یک واقعیت ساده و شیرین 
در این مجادلات میگردد و آن اصرار حکمت بر 
یک حکم است: ایران یک جامعه طبقاتی و مبتنی 
بر کار مزدی است. برای او این تنها زاویه معتبر 
برای تعبیر و تشخیص دینامیسم طبقات در جامعه 
و تنها شاخص کار کمونیستی و پیروزی 

 کمونیستی است.

کتاب اسطوره بورژوازی ملی مترقی، بنظر من 
مهمترین اثر اقتصاد مارکسیستی در بررسی و 
شناخت کاپیتالیسم در ایران است. این اثر در 
بکارگیری کاپیتال مارکس  در برخورد با 
دینامیسم پایه ای کارکرد سرمایه مبنی بر سود 
حاصله از استثمار نیروی کار کارگر و بسط 
 منطقی این دینامیسم در یک اقتصاد متکی به کار 

ارزان در تقسیم کار جهانی یک اثر بینظیر است. 
 اجازه دهید روی این اثر مکث داشته باشیم.

انقلابی کمونیست در دنیای عملی و واقعی است 
که چگونه طبقه کارگر موجود، و رشد آگاهی 
طبقاتی موجود، و تشخیص مناسب ترین تشکل 
طبقاتی با آرمانگرایی ماکزیمالیستی را به هم چفت 
میکند. در این مسیر مساله  دستمزد نقش محوری 

 را بعهده دارد. 

برای روشن تر شدن بحث من دو سطح را از هم 
تفکیک می کنم. در سطح اول مساله کار، 
کارمزدی و دستمزدها را در مباحث تئوریک و 
تجریدی تر حکمت مد نظر خواهم داشت و از 
جمله مروری بر مبحث مربوط به بورژوازی ملی 
مترقی  و مبحث مربوط به شکست بلوک شرق را 
ارائه میکنم. بعد از آن برمیگردم به جنبۀ اجرایی 
دستمزدها در زندگی واقعی کارگران. همین الان 
بحث نحوه دخالت در مساله تعیین حداقل 
دستمزدها در فضای چپ و کارگری داغ است. از 
جمله سوالات اینستکه  دستمزدها چقدر بالا برود. 
مطلوبیت این جلسه برای من بخصوص در پاسخ 

 به یک موضوع عملی کارگری هم هست.

کار مزدی به مثابۀ بنیاد جامعۀ سرمایه داری  
مشخصه محوری کمونیزم  منصور حکمت است. 
او  نقد خودش را از جامعۀ بورژوازی ایران از 
همین زاویه  مشخص می کند و این پرچمی است 
که تفاوت خود را با مجاهد خلقی ، با وحدت 
کمونیستی ، با جریانات مختلف روشن مینماید. 

و سالهای پس از آن دوره  ٧٦حوالی انقلاب بهمن 

به خوبی مساله دستمزدها انسجام همۀ مباحث 
مربوط به دستگاه فکری منصور حکمت را 
روشن کرده باشد. اسطوره بورژواری ملی و 
مترقی،  اولین آثار مارکسیسم انقلابی که نوشتۀ 
خود او است، مباحث مربوط به شکست شوروی ، 
و بحث مربوط به آیا و چگونه کمونیسم میتواند در 
ایران پیروز شود؛  طور مستمری یک زنجیره ای 
است که مسئلۀ دستمزدها به هم وصلش می کند. 
منصور حکمت یک انقلابی کمونیست است. او 
خود، هدف از فعالیت خود و حزب خود را انقلاب 
فوری کارگری میداند. کمونیسم او متکی به طبقه 
کارگر است. از نظر او همه چیز برای به 
سرانجام رساندن یک انقلاب کمونیستی در ایران 
آماده است. کمونیسم او آرمانگرا است. مشخصه 
حکومت کارگری او و وظیفه فوری این حکومت 
لغو کار مزدی است. همزمان منصور حکمت یک 

مثل همیشه چهارچوب شناساندن منصور حکمت 
یا آشنایی با منصور حکمت برای من فرصت 
گرانقدری است که میتوان یک بار دیگر به آن 
گنجینه سیاسی حکمت  بر گشت و از طرف دیگر 
اینکه آدم این افتخار را پیدا می کند که در جمع 
در مورد آن صحبت کند . مسئلۀ دستمزدها را 
برای این انتخاب کردم به خاطر اینکه در این 
دوره ، در چند ماه اخیر مسئلۀ دستمزدها مطرح 
بود که مساله دستمزدها را چگونه باید دید. 
چهارچوب اصلی و نقطه عزیمت کمونیستی در 
برخورد به مساله دستمزده، از زاویه منصور 
حکمت موضوع این سخنرانی است. من 

 برداشتهای خود از موضوع را بیان میکنم.

به بظر من اگر مباحث تئوریک یا جهانبینی 
منصور حکمت را با دنیای سیاستش  کنار هم 
قرار بدهیم، کمتر موضوعی  را میشود جست که 
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شروع می کند ، شش ماه بعدترش هنوز ادامه 
دارد . دور اولش هنوز چهارده درصد نشده ده 
درصد پولش هوا رفته است. همان چهارده 
درصدی که داده اند ، همزمان همان موقع نگاه 
بکنی صد هزار نفر را از بیمۀ بیکاری کنار زده 
اند. همان بیمۀ بیکاری کوچکی که داده می شد. 
مدارس را خصوصی کرده اند. مخارج دستگاه 
سرکوب را بالا بردند و همۀاین پروسه را انجام 
دادند که آن چهارده درصد را از طبقۀ کارگر 
بتوانند بگیرند. در زمین بورژوازی بازی کردن 
به همین معنا است که در همان محاصبات به 
اصطلاح رقم های بالاتر و پائین تری را دنبال 
کنید  و در همان محدوده بجنگید. برای ما مسئلۀ  
محوری این است که ما چطوری می توانیم در 
مبارزۀ امروز و مبارزۀ روزمره ای که داریم 
پیش می بریم  ذهنیتی که منصور حکمت آنرا 
"وضعیت شنیع" مینامد نزد کارگر قوی تر شود و 
زمینه بهم زدن کل روابط کارمزدی را نزد 

 کارگران تقویت کنیم. 

خلاصه کنم می خواهم بگویم که مسئلۀ دستمزد 
یک بخش از مسئلۀ  اجتماعی، طبقاتی گسترده 
است . معاش طبقۀ کارگر را دستمزدش تعیین می 
کند و این معاش دائما در دست کشمکش است و 
این معاش همیشه به سمت پایین و پایین تر گرایش 
پیدا می کند. کارگر به طور طبیعی در موقعیتی 
که خودش را نکشد بیرون و نگاه نکند به مثابۀ 
سنگر کوچیکی می بیند که می تواند شکست و 
ناکامی هایش را به پای خودش بنویسد و بدون آن 
تصویر بزرگتر هیچ پیشروی برای دستاوردهای 
کوچکتر خود به حساب نیاورد. به اصطلاح 
مبارزۀ کوچکترش را به نتیجه نمی رساند و این 
اتفاقی نیست. از یک طرف در قالب "بورژوازی 
ملی مترقی" و بنام رشد و پیشرفت اقتصادی 
مملکت  از کارگر میخواهند بیشتر کار کند و از 
دستمزد شایسته خود چشم پوشی نماید و از طرف 
دیگر جریانات رفرمیستی قدرت بزرگ او را 
انکار کرده و از تصویر کوچک توازن قوای 
فعلی دائما او را منکوب کرده و اسیر تکرار دائم 
تغییرات کوچک میسازند. بیائید فرض کنیم در 
مذاکرات امسال بجای محاسبه خط فقر نمایندگان 
و اجتماعات کارگری  بگویند، آقا جان حق 
تحصیل بچه های من چی شد؟ رفت و آمد محل 
کار من چی شد؟ بیمۀ بیکاری من  در دستمزدم 
چقدر محفوظ شد یا نشد؟  این روحیه یکی از 
معیارهایی است که تعیین می کند چقدر دستمزدها 
را جلو بردیم یا نه. این نازل می شود که در 
مبارزۀ طبقاتی چه چیزی را پیش بگیریم . من 
اینکه وفادار بمانم به بحث می خواهم بگویم که در 
قلب اقتصاد کار مزدی، در قلب مزدبگیری 
انسانهای زیادی از آزادی محرومند. انسانهای 
زیادی که هر روز مجبور هستند که نیروی کار 
خود را بفروشند در غیر اینصورت فردا وجود 
ندارند. وجود ندارند حتی به مفهوم فیزیکی کلمه. 
یعنی ممکن است از غذا، مایحتاج روزمرۀ زندگی  
مسکن، و غیره و از همۀ امکاناتی که اجازه می 
دهد یک انسان انسان بماند، از مسائل فرهنگی و 
زیبایی شناسانه حتی ازدیاد بشود، درنتیجه هر 
روز کار فروختن و هر روز سر بازار کار 
حضور به هم رساندن و دنبال مشتری گشتن و 
تمام عمربه خود لرزیدن که کارم را هم ممکن 
است از دستم بگیرند، این با خوشبختی انسانها 
منافات دارد. مارکسیسم همان مکتبی است که 
پشت تمام حرفهای فلسفی و صوفیانه که راجع به 
معنی زندگی و خوشبختی بشر داده شده است یک 
جواب کاملا روشن پیدا می کند و میگوید انسان 
باید مرفه و آزاد باشد و برای اینکه مرفه و آزاد 
باشد باید آن نظام اجتماعی را در آن زندگی می 
کند نظامی باشد بر مبنای آزادی و برابری و رفاه 
و مرفه کردن انسانها و فلسفۀ آن نظام را تشکیل 
بدهد. جامعۀ سرمایه داری این نیست. آزاد نیستیم. 
به خاطر اینکه مجبور هستیم نیروی کارمان را 
بفروشیم. آزاد نیستیم برای اینکه دولت طبقۀ حاکم  
بالای سر ما است. رفاه ما هدف جامعه نیست، 
سود هدف جامعه است  درنتیجه بخش اعظم ما 
احساس خوشبختی  نمی کنیم. با همۀ اینها آنقدر 
انسانیت در تک تک ما قوی است که حتی در این 
مهلکه و در دل این شرایط با این همه فشار به 
همدیگر نگاه می کنیم، به همدیگر علاقه پیدا می 
کنیم به بچه های ما، به بچه های دیگران و 
خلاقیتهای دیگران. وقتی ما در این شرایط هنوز 
می توانیم احساس خوشبختی بکنیم، فکرش را 
بکن که این برابری اقتصادی تامین بشود و اگر 
این بردگی مزدی از بین برود، اگر این اجبار 
روز مره برای کار برای دیگران و تسلیم به 
دیگران از دوش انسان برداشته شود، انسان چقدر 
ظرفیت این را دارد که شاد و خوشبخت زندگی 

 کند.  

بورژوازی میتواند حاصل شود در صورت تداوم 
کارمزدی جز باخت طبقه کارگر چیز دیگری به 

 همراه ندارد.

از اینجا میخواهم به بخش دوم بحث خود برسم و 
آن اینکه سیاستهای منصور حکمت بعنوان یک 
کمونیست سوسیالیسم در یک کشور و  هوادار لغو 
فوری کار مزدی، در میدان مبارزات جاری، 
چگونه است و از چه مشخصاتی برخوردار است. 
مباحث و استدلالات منصور حکمت در سمینار 
"کار ارزان، کارگر خاموش" ماتریال لازم را 
بدست میدهد. برای حکمت اینجا بحث نه بر سر 
سوسیالیسم بلکه بر سر  یک مبارزۀ معین است 
یک طبقه کارگر معین در سال معین در نیروی 
توازن قوای معینی مقابل تورژوازی صف بسته  
و می خواهد بهترین شرایط را برای خودش ایجاد 
کند. او جزئیات عملی، ارقام مربوط  به دستمزد و 
یا طول مدت کار را به خود کارگران در محل 
میسپارد. در عوض تاکیدات او بر پرنسیهایی است 
که کارگر را برای انقلاب و حکومت سوسیالیستی 

 خود نزدیک کند.  

در مورد دستمزدها چند محور مورد تاکید حکمت  
است. اول اینکه تو کارگر می توانی هر دستمزدی 
را بپذیری یا نپذیری، چقدر زور داری می گیری. 
موضع کارگر در  مسئلۀ دستمزد این است که 
چراباید کمتر از حقوق یک  وزیر یا یک وکیل 
مجلس باشد؟  این معیار من است. یعنی  حق طلبی 
کارگر نباید سقف کوتاه تری از سقفی که 
بورژوازی برای خود قائل است  برای خود 
تعریف کند. یک کارگر باید بتواند برای خود 
حلاجی کند که امروز قدرت طبقاتی ام نمی کشد ، 
زورم نمی رسد ولی می دانم که چی می خواهم، 
به اندازۀ زورم هم سهمم را می گیرم. بعد مسئلۀ 
دیگری که در مورد مسئلۀ دستمزدها است این 
است که نمایندگان کارگر نمایندگان واقعی کارگر 

 باید تعیین بکنند.

مسئلۀ دیگر این است که کارگر باید خودش  
بنشیند و حساب کتاب بکند و نرخ تورمی مبتنی بر 
تشخیص خود را مبنا قرار بدهد. نقطۀ  جالبی که 
آنجا وجود دارد این است که لزومی ندارد که 
نمایندگان کارگری خود راسا این امر را بعهده 
بگیرند. هیئت نمایندگی میتواند  یک بنگاه حرفه 
ای را  استخدام کند که ارقام را تهیه و محاسبه 
نماید. در ادامه مباحثات علارغم مخالفت شدید با 
پدیده هایی مثل اضافه کاری، بن، پرداخت های 
غیر نقدی؛ اما از کارگر خواسته میشود چگونه و 
با چه خواست هایی در همه این موارد مبارزه 
کند. هر تک مورد ذکر شده میتواند مبنای تفرقه 
در میان کارگران شود ولی منوط به دیدگاه درست 
در میان کارگران میتوان انرا در جهت تقویت 

 معیشت و همبستگی کارگری بکار گرفت. 

من اینجا می خواهم دوباره بر گردم به نگاهی که 
به دستمزد صورت می گیرد و معیاری که الان 
برای دستمزد مطرح است و مبارزۀ فعلی برای 
دستمزد، چیزی که باید کارگر در نظر بگیرد کل 
وضعیت زندگی خودش است. بعنوان مثال ساعت 
کار بخش غیر قابل تفکیکی  از دستمزد باید فرض 
شود. اگر قرار باشد خرج ایاب و ذهاب در 
دستمزدها ملحوظ نباشد، به همان اندازه دستمزد 
واقعی او کمتر است چرا که بهر حال کارگر 
مربوطه وقت خود را در خدمت کارفرما صرف 
کرده است. منصور حکمت  در مباحثۀ مربوط به 
دستمزدها نقطه عزیمت کارگران معینی را در 
میان طبقه کارگر تعقیب میکند: کدام تفکر معینی، 
کدام خط فکری معینی  کارگر را وادار می کند که 
قانع بشود؛ کارگر را قانع می کند که تسلیم بشود؛ 
مشخصات  پیروزی برای کارگرکدام است؟ برای 
منصور حکمت اینها به اندازۀ خود دستمزد ها 
تعیین کننده است. اگر در مبارزات معین مثلا  با 
این حق طلبی بگوید که سهم من  از زندگی نمی 
تواند این باشد، بیخود کردید صنایع ملی را می 
خواهید درست کنید چرا  سر من خراب می کنید؛ 
چنین برداشتی گام طبقاتی بزرگی برای کارگران 
است. هیچ کس نمی تواند در مبارزۀ معین جاری 
، در کشمش پشت میز مذاکرات، چیزی را تغییر 
دهد. آن مبارزه را توازن قوا تعیین می کند، 
آگاهی اش تعیین می کند و یک فرمول پیچیده ای 
است. ولی به عنوان کسی که ناظر قضیه است این 

مباحثات مربوط به  ۰۰۸٧و  ٢۳۰٧است که سال 
دستمزد را باختیم یا پیروز شدیم. یا چقدر پیش 
رفتیم یا چقدر پیش نرفتیم. نه به خاطر این حجم 
معین پولی که داده می شود یا نمی شود، آن یک 
بخشی از قضیه است، حتما مهم است. پیروزی 
جمهوری اسلامی در رابطه با مسئلۀ دستمزدها ، 
پیروزی اش به خاطر چهارده درصد یا سیزده در 
صدش نیست. پیروزی دستمزدها شش ماه زودتر 

روز اول نبوده و تا روز ابد هم ادامه نخواهد 
داشت. وقتی نگاه می کنیم و ادامه می دهیم می 
گوید که در مورد جنبه های عملی تر این قضیه 
معلوم است که در این سیستم آن اکثریت عظیم از 
بسیاری از مباهم زندگی محروم هستند و آخر 
عمرشان که بر می گردند به زندگیشان نگاه می 
کنند می بینند سی چهل  سال، روز به روز برای 
نیروی کارشان مشتری گیر آورده اند و فروخته 
اند و در پایان این پروسه در این فاصله با هزار 
کلک دیگر و با هزار فشار دیگر بازنشستگی 
برای خودشان درست نکرده باشند ، دیگر بی چیز 
هستند و در صورتی که غولی که در مقابل اینها 
ساخته شده است غول سرمایه که با نیروی خود 
اینها ساخته شده است ، صد ها برابر قدرتمند تر 
شده است. هر چه بیشتر کار می کنند طرف مقابل 
در مقابلشان قویتر می شود هر چه شما بیشتر کار 
می کنید سرمایه داری بیشتر رشد می کند و 
سرمایه دارها قوی تر می شوند و قدرت اقتصادی 
و سیاسیشان بیشتر می شود.همین که تو نیروی 
کارت را به مثابۀ کالا بفروشی و ببری در بازار 
عرضه بکنی و در مقابل سرمایه دار قدرتمندتر و 
تو کارگر زیردست تر شوی، این بنیاد همۀ مفاسد 

 دیگر یا ستمهای دیگر را توضیح می دهد.

جنبه دیگر مساله دستمزدها، جنبه اجتماعی آن  
است. همه وجوه مختلف کارگر بستگی به دستمزد 
او دارد. اینکه آیا او بیمه بیکاری داشته باشد، 
بازنشستگی در کار باشد و یا نه، سطح دریافتی 
بازنشستگی، بیمه درمانی، وسع برخورداری از 
بسیاری امکانات اجتماعی برای خود و فرزندان و 
همه اعتبار اجتماعی یک کارگر بستگی به این 
دارد که آیا او خریداری برای نیروی کار خویش 
می یابد یا خیر؟ در صورت پیدا کردن یک 
کارفرما قراردادی ثبت میشود که رسما از اعتبار 
ساقط است. کارگر در ازاء فروش نیروی کار 
خویش دستمزدی را دریافت میکند که دائما از 

 ارزش ان کاسته میشود. 

همیشه دست به کلاه خود گرفتن بمثابه یک راه 
حل فردی در مقابل سرمایه بعنوان یک راه حل 
عرض اندام کرده است.  ولی طنز قضیه اینجا 
است که کارگران فنی و ماهر، مثلا کارگران 
کارخانه ایران خودرو که از دستمزد بهتر و 
تضمین شغلی بهتری برخوردار هستند اگر همه 
عمری را که برای تحصیل گذرانده اند، شدت کار 
امروز و بعلاوه به خفت و سکوتی که برای حفظ 
شغل به آن تن داده میشود با احتساب همه این جنبه 
ها باز به همان بردگی مزدی میرسیم که قبلا در 

 موردش صحبت شد. 

جنبه مهم دیگر پدیده دستمزد برای منصور 
حکمت نه در جنبه فوری آن بلکه نقش آن در 
ساختار سوسیالیستی جامعه است. در مباحث 
معرفی پایه های کمونیزم کارگری، در مبحث 
بررسی انقلاب اکتبر و دلایل شکست سوسیالیسم 
در روسیه و مشخصا در مبحث "ایا کمونیزم در 
ایران پیروز میشود" خیلی روشن به پدیده دستمزد 
و کارمزدی باز میگردد. برای او  مسئلۀ محوری 
در سوسیالیسم لغو  کار مزدی است.  برای همه 
چیز می شود مباحثه کرد اما نه بر سر کارمزدی. 
آیا سرمایه داری رشد خواهد کرد؟ سازش می 
کنیم؟ آیا سوسیالیسم در یک کشور پیروز می شود 
یا نمی شود؟ همۀ اینها به کنار، کار مزدی و 
لغوش تنها خصوصیتی است که پایبندی به 
سوسیالیسم را مشخص می کند. او با سیاستهای 
بلشویکها در زمینه برنامه اقتصادی نپ، صلح با 
آلمان موافق است اما شکست تجربه شوروی را 
در عدم لغو کار مزدی جستجو می کند. برای او 
برقراری سوسیالیسم در یک کشور شدنی است به 
شرطی که کار مزدی بطور فوری لغو شود. این 
تقسیم کاری است که همه آحاد جامعه در تولید 
سهیم گردند. در سیستم فکری حکمت کارگری که 
از بردگی کار در آمده باشد و از بردگی دستمزد 
در آمده باشد، این تنها شانسی است که می تواند 
موقعیت اجتماعی دیگری برای خود تامین بکند . 
چرا من باید بروم و بخاطر دستمزد معینی کار 

 بکنم؟ چرا کار نباید عوض بشود؟

بر این اساس و در پی لغو کارمزدی میتوان دیدگاه 
دیگری  به جامعه و به طبقۀ کارگر داد و  آنوقت 
است که طبقه کارگر می تواند قدرت خودش را 
نشان دهد. تنها چیزی که می تواند قدرت طبقۀ 
کارگر را به خودش در مقابل بورژوازی اثبات 
کند اینستکه نیروی کار خود را نفروشد، لازم 
نباشد بفروشد. حکمت نفس لغو کار مزدی را 
شرط رهایی کل جامعه و رهایی از نکبتی که هر 
روز عمیق و عمیق میشود، میداند. آن چیزی که 
من می خواهم تاکید بگذارم این است که منطق 
دستمزد به درجات سود و دستمزدی که در یک 
دورۀ معین، در تقابل با بخش معینی از 

 کمونیستها و مساله ...

 

دستمزد چیست؟ دستمزد به معنای کل دریافتی 
طبقۀ کارگر ، کل معیشت او به معنای وسیع کلمه 
است. برای یک کارگر بخشی از دستمزدها به 
شکل نقدی و بخش دیگر به شکل پاداش پرداخت 
می شود، بخشی از آن به شکل مدرسۀ مجانی یا  
به شکل سوبسیدها به جیب کارگر بر میگردد،  
در نهایت وقتی نگاه می کنیم  یک دستمزد است. 
دستمزدی که به شقه های مختلف تقسیم می شود. 
دستمزد کارگر بخشی از حاصل کار خود اوست. 
بخش دیگر از حاصل کار کارگر برای جبران 
سرمایه ثابت و از جمله مواد خام و استهلاک 
ماشین ها از قبل کنار گذاشته شده است. بدین 
ترتیب منافع مستقیم صاحب سرمایه حکم میکند 
که سطح دستمزدها به معنای همه هزینه هایی که 
کارگر بر او تحمیل میکند هر چه پایینتر رقم 
بخورد. در امتداد این بحث با تکیه به گرایش 
نزولی نرخ سود و بعنوان قانونمندی ذاتی سرمایه 
سر از پایه های کشمکش اجتناب ناپذیر و دائمی 
بین سرمایه دار و طبقۀ کارگر بر سر دستمزدها 
درمیاوریم. این کشمکش طبقاتی است. کشمکش 
به هیچ وجه سر این نیست که سرمایه دار معینی 
در مقابل بخش معینی از طبقۀ کارگر مثلا در یک 
کارخانه قرار نمی گیرد ولی آنچه معمولا کارگر 
در محدوده زندگی فردی و حتی در محدوده 
کارخانه خود چشم بر آن میبندد اینست که تعیین 
سطح دستمزدها در یک سطح طبقاتی و برای یک 
دوره طولانی تری از زندگی او به سر انجام 
میرسد. معمولا کارگران کمتر در نظر میگیرند 
که کل طبقۀ سرمایه دار و دولتش خرج آلاف 
اولوف مذهبی خودش را و همۀ اینها بر اساس 
ثروتی که بوسیله طبقه کارگر  تولید می شود، 
سهمشان را بر می دارند. همه این مراجع بظاهر 
کناری با هم در پایین نگه داشتن سهم کارگر و یا 

 همان دستمزدها با هم ذینفع هستند. 

قبلا هم اشاره کردم که عینیت این کشمکش در  
دنیای سیاست منصور حکمت جای مهمی دارد. 
به این معنا که سرمایه دار معین در چهارچوب 
این سیستم تولیدی در انتخاب سیاست و راه خود 
مخیر نیست. او برای بقا خود باید ماشین آلات 
تازه و گرانتر را بکار گیرد که بنوبه خود مستلزم 
فشار به دستمزد کارگران میشود. به این معنا 
طبقه کارگر نیز در دفاع دائمی از سطح معیشت 
خود، دستمزدها، نیز مخیر نیست. این بنیاد جامعۀ 
سرمایه داری است . و هر کارگری باید این را 
بداند و ببیند و  در مبارزه روزمره و اجتناب 
ناپذیر برای دستمزدها در عین حال خود را برای 
یکسره کردن کل این نظام آماده سازد. به این معنا 
مبارزه برای حفظ سنگرهای تاکنونی برای 
دستمزدها تا چه رسد به دستیابی به معیشت بهتر 
یک امر دائمی و تعطیل ناپذیر و غیر قابل اجتناب 
کارگر تبدیل میگردد. کارگر یا سیر نزولی 
دستمزد را دائما باید تحمل بکند و معیشتش و 
سطح زندگیش دائما پایین تر و پایین تر خواهد 
رفت. یک دوره های معینی می تواند  تغییراتی 
را بگذارند ولی در نهایت باز هم این گرایش عمل 

 می کند. 

اگر ازاین زاویه  نگاه کنیم ادبیات درخشانی از 
منصور حکمت که اعتراض ما به دستمزد چی 
است را میتوان سراغ گرفت.  او مرز خودش را 
از مرز  اخلاقی در مورد دستمزد جدا می کند. از 
جمله در متن گفتگوی حکمت با رادیو 
انترناسیونال میخوانیم: " ببینید اگر از کار برای 
دستمزد در جامعه کمی فاصله بگیریم ، متوجه 
می شویم که اتفاق ناگواری است که دارد می افتد. 
اینکه یک نفر باید و برای مزد کار کند چیزی 
راجع به وضعیت موجود این آدم می دهد این 
است که این آدم نمی تواند برود خودش کار کند و 
باید کارش را بفروشد. شما می روید کار می کنید 
نیروی کارتان را می فروشید ، آن نیروی کار 
شما است.کسانی که صاحب سرمایه هستند و 
صاحب وسایل تولید هستند این نیروی کار را 
مورد استفاده قرار می دهند . این نیروی کار 
مطرح می شود و کالایی تولید می شود که با 
اینکه شما روی آن کار کرده اید اما متعلق به آن 
کسی است که صاحب وسایل تولید است . متعلق 
به صاحب سرمایه است و آنها را به بازار می 
برد و می فروشد و شما با مزدتان بخشی از آن 

 رامی خرید که بتوانید زنده بمانید."

برای منصور حکمت این ادامۀ سیستم بردگی   
است. بردگی که به شکل تازه تری خودش را 
مطرح می کند، بردگی مزدی . او که می گوید 
این وضعیت وضعیت شنیعی است و وضعیت از 
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فرهنگ و تحمیق، دست اپوزیسیون بورژوایی 
است، این پرچم اساسا و تمام و کمال دست 
بورژوازی حاکم است. که هر روز با مدیا و 
سازماندهی تحرکات اجتماعی خودرا نشان می 

 دهند.
در همه این ها طبقه کارگر نه بعنوان طبقه مستقل 
و ضد سرمایه داری و ضد بورژوازی در هر 
لباسی، بلکه بخشی از خلق و ملت ایران است. 
طبقه کارگر به نیروی ذخیره و سیاهی لشکر 
بورژوازی برای تحکیم سیاسی و اقتصادی و 
تحمیل شرایط وحشتناک کار و زندگی کارگران 

 تبدیل شده است
 
اشتباه است کسی فکر کند همه این بلاهایی که    -

سر طبقه کارگر و زحمتکشان ایران آمد از 
، ٧۳شکست انقلاب تا سرکوب و کشتار دهه 

کشتار میلیونی در جنگ ایران و عراق، گذاشتن 
بار تحریم ها بر گرده طبقه کارگر و مردم، تحمیل 
سکوت و ریاضت به جامعه، همه و همه بخاطر 
اسلام و دفاع از اسلامیت در جمهوری اسلامی 
انجام شده است. مذهب و سرکوب نقش مهمی 

اما سنگر تعیین کننده ای که بورژوازی داشتند. 
گرفته ، سنگر ملت و یکپارچگی ملت برای 
 سازمان اقتصاد و سیاست و فرهنگ بوده است.
ناسیونالیسم اعم از فارس و ترک و کرد و غیره و 
محور آنها ناسیونالیسم ایرانی بختکی است بر 
جامعه که، بورژوازی از قبل آن سود می برد و 
انباشت می کند و گرسنگی و فقر و ریاضت و 
تحمل و فلاکت را به جامعه تحمیل کرده است. 
ناسیونالیسم از همه قماشش با پرچم وحدت ملی، 
عامل تفرقه در صفوف طبقه کارگر و نفی جامعه 

 طبقاتی، است. 
 
چپ ایران هم دراین زمینه سنگ تمام گذاشته   -

است. این چپ همواره نقش حاشیه بورژوازی 
ناسیونالیست ایران را داشته و در متوهم کردن و 
کشاندن طبقه کارگر به زیر پرچم های رنگارنگ 
ناسیونالیسم بورژوایی نقش بازی کرده است. سیر 
تحول تاریخی این چپ برای کمونیست های طبقه 
کارگر درسی است که باید از ان آموخت ولو با 

 تاوان سختی که تاحالا بخاطر آن داده است.
صور حکمت چپ رادیکال ایران را نه من

سوسیالیست و کمونیست بلکه ناسیونالیست می 
داند و سیر تحول تاریخی این چپ را بیان می کند 
که در این بحث کوتاه نمی گنجد. من توجهتان را 
به مباحث حکمت "ملت، ناسیونالیسم و برنامه 
کمونیسم کارگرى"که در چند بخش است و همه ی 

  این وجوه را در بر میگیرد، جلب می کنم.
 

چپ حکمت در بخشی از این مبحث تحت عنوان "
رادیکال ایرانى: سوسیالیسم یا ناسیونالیسم؟" 

 می گوید:
 
چپ انواع خاصى از ناسیونالیسم و عرق ملى و  

وطن پرستى را تقدیس کردند و بر تارک کمونیسم 
خود نشاندند. کمونیسم روسى و چینى و جهان 
سومى، کمونیسم ضد انحصارى و ضد 
امپریالیستى و ضد یانکى و کمونیسم سوسیال 

سندیکایى و چپ نویى غربى که بر  -دموکراتیک 
ویرانه هاى انقلاب اکتبر روئیدند، همه بیش از 
آنکه رنگى از انترناسیونالیسم در خود داشته 
باشند، مشتقات ناسیونالیسم و ناسیونال رفرمیسم 

 . بودند

در قلمرو بحث حق تعیین سرنوشت وجود دارد، 
تعدادى مساله حل نشده ملى است، مثل مساله 
فلسطین، مساله کرد، مساله ایرلند و غیره که 
بدرجات مختلف مانع سیر متعارف اقتصاد 
کاپیتالیستى در منطقه خودشان هستند و یا به عامل 
بى ثباتى و تنش سیاسى در مقیاس منطقه اى و 

 جهانى تبدیل شده اند. 
 
سقوط بلوک شرق به معناى جدیدى یک روند    -

ملت سازى را آغاز میکند، که حتى از نظر 
اقتصادى هم محتوایى تعیین کننده دارد. سرمایه 
دارى بازار در بخش عظیمى از جهان صنعتى و 
نیمه صنعتى، میرود جاى مدل به بن بست رسیده 
سرمایه دارى دولتى را بگیرد. نوعى از 
ناسیونالیسم، اساسا ناسیونالیسم قومى، برتکه پاره 
های امپرازوی "شوروی سابق" دولتهای 
بورژوایی جدید مشروعیت پیدا می کنند و میان 
جلو صحنه. هر روز مساله ملى جدیدى ساخته 
میشود. بحث حق تعیین سرنوشت وسیعا به دستور 
میاد. جالب اینجاست همان روندى که مسائل ملى 
جدید را به میان میکشد، حل مسائل ملى قدیم را 

  هم به دستور می آورد.
این شرایط زمین تا آسمان با دوره هاى دیگر فرق 
دارد. کل مساله بر متن یک عقبگرد عظیم 
اجتماعى، سیاسى و فرهنگى جریان دارد. 

در منحط ترین و فاسدترین  ناسیونالیسم قومى
اشکال آن پرچمدار مساله ملى است. برخلاف 
دوران مارکس و لنین، ملت سازى امروز و 
هویتهاى ملى یک ذره تاریخ را به جلو نمی برند 

نوک تیز این ناسیونالیسم وهیچ جهت مثبتى ندارند. 
مستقیما علیه کارگر و کمونیسم و حتى رفرم و 

  لیبرالیسم است.
 

حکمت می گوید: جواب امروز به ناسیونالیسم  این 
نیست که فرمول لنین در قبال استقلال مستعمرات 
و یا فرمول مارکس در قبال ملت سازى بورژوایى 

 قرن نوزدهم را تکرار کنیم. 
 

حکمت معتقد است که کمونیست و کارگر امروز 
باید جواب مساله ملى امروز را، آنطور که هست، 
بدهد. بطوری که به دوره هاى گذشته نیز قابل 
تعمیم باشد و جوهر انقلابى و منسجم برخورد 
مارکس و لنین را نیز با شفافیت بیشترى نشان 

 . بدهد
نقد هویت ملى و قرار دادن هویت انسانى و 
طبقاتى نقطه شروع کلاسیک کمونیسم 

کمونیسم بدون نقد آن نمیتواند یک قدم علیه . است
 این جریانات به جلو بردارد.

 
در پرتو این مساله، به ناسیونالیسم ایرانی در این 

 دوره نگاه کنیم:
 
ناسیونالیسم ایرانی پدیده ای است که در تمام   -

،  جنگ ایران و عراق ٧٦دوران های از انقلاب 
و تحولات پس از جنگ، دوره دوم خرداد و 
اصلاحات، دوره بازسازی رفسنجانی، دوره 
احمدی نژاد و تا حالا دولت روحانی، بعنوان سد و 
مانعی بزرگ بر سر راه طبقه کارگر قرار گرفته 
است. این پدیده مسموم طبقه کارگر و چپ را در 
مصافی قرار داد که به کمونیسم و طبقه و مبارزه 

 طبقاتی کاملا بی ربط و بیگانه شود. 
 

در این دوران، مقولات و موضوعاتی مثل  
"سرمایه داری وابسته"، "سرمایه داری ملی"، 
"ضدیت با امپریالیسم و دفاع از سرمایه و 
بورژوازی ملی، "بورژوازی ملی و مترقی"، 
"استقلال اقتصادی و سیاسی بورژوازی از 
امپریالیسم"، "دفاع از میهن در جنگ ایران و 
عراق"، "حمایت از رشد اقتصادی علیه واردات 

تولید ملی"، "عظمت طلبی کالاهای خارجی"...، "
جانفشانی کارگر برای کشیدن بار بحران ایرانی"، 

اقتصادی و تحریم و تورم و گرانی تا زمانکه 
بورژوازی بتواند سود کند و به شکوفایی و رشد 
اقتصادی برسد... همه این ها از عوارض 
ناسیونالیسم علیه طبقه کارگر بعنوان یک طبقه 
مستقل از بورژوازی و با منافع کاملا مغایر با 

 بورژوازی ایران است.
فراموش نکنیم در حال حاضر مینی مومی از    -

پرچم ناسیونالیسم ایرانی در اقتصاد وسیاست و 

بدهند. درجنگهایش شرکت کنند و غرور و افتخار 
ملی کسب کنند. ملت ایران و به تبع آن کشور 
ایران و مرزهای این کشور و ملت مقدس است 

 بخاطر یک وجب خاکش هم باید جان داد...
 

خیلی ها از حق ملل درتعیین سرنوشت خویش 
 بعنوان یک اصل اثباتی مارکسیسم قلمداد می کنند
اینکه هر ملتى، با هر تعریفى، حق دارد کشور 
"خویش" را تشکیل بدهد، نه مبناى علمى دارد، نه 
حقوقى و نه تاریخى. مارکس و لنین نه فقط از 
نظر عملى چنین تصویرى از مساله نداشتند، بلکه 
این را فرض میگرفتند که در جهان واقعى و در 
متن پیوندهاى اقتصادى و سیاسى و فرهنگى میان 
اقوام و ملیتهاى مختلف، "همه ملل"، در جستجوى 
ایجاد کشور خویش نخواهند بود و جهان هیچگاه 
به سبدى پر از کشورهاى ریز و درشت به تعداد 
ملل موجود، چه واقعى و چه مجازى، تبدیل 

 نخواهد شد. 
 

 ناسیونالیسم، ملت سازی و کشورسازی 
حکمت از زاویه تاریخى و دوران های مختلف تا 
به امروز، به مساله ناسیونالیسم و ملت و 
 کشورسازی و تبعات آن می پردازد و می گوید:

 
مارکس در ابتداى عصر ناسیونالیسم زندگى  

میکرد. اما این، ناسیونالیسم امروز و یا 
ناسیونالیسم دوران لنین نبود. بستر اصلى 
ناسیونالیسم در این دوره نه فقط قومى نبود، بلکه 
ادغام اقوام متعدد در چهارچوبهاى ملى واحد 
مضمون آن را تشکیل میداد. روند ملت سازى و 
کشور سازى دوران مارکس نه روند کشوردار 
شدن همه ملل یا اقوام، بلکه شکل گیرى 
اقتصادهاى ملى کاپیتالیستى قابل دوام در اروپا و 

 در هم ریختن نظم کهنه بود.
در این دوره صحبت بر سر روند عینى شکل 

کشورى  -گیرى و قوام گرفتن ساختارهاى ملى 
قابل دوام کاپیتالیستى در اروپاست و نه حق همه 
ترکیبهاى ملى و قومى جهان به ایجاد کشور 

 خویش. 
قومى را بعنوان  -مارکس و انگلس تعلقات ملى 

مبناى تشکیل کشورهاى مستقل صریحا رد 
میکنند. در موارد معدودى که مارکس مشخصا به 
حمایت از استقلال ملل کوچک تر و فرعى تر و 

نظیر ایرلند و لهستان برخاسته  «غیر تاریخى»
است، خاصیت سیاسى این موضعگیرى براى 
پیشرفت جنبش سوسیالیستى طبقه کارگر صریحا 
روشن بوده است: "استقلال لهستان به ارتجاع 
تزارى ضربه میزند" و "استقلال ایرلند زمیندارى 

 بزرگ بریتانیا را تضعیف می کند..." 
 
دوران لنین دوران دیگرى است. وقتى لنین از   -

حق جدایى ملل حرف می زند، اساسا ملتهاى تحت 
ستم در امپراطورى تزارى و مستعمرات و 
کشورهاى تحت سلطه امپریالیسم جلوى چشمش 
میایند. توجه لنین به نقش مثبت مبارزات ضد 
استعمارى ملل کوچک در مستعمرات در ضربه 

 زدن به قدرت بورژوازى جهانى است. 
دوران ما دوران کاملا متفاوتى است. تا قبل از   -

فروپاشى بلوک شرق هیچ روند فراگیر و یا تعیین 
کننده ملت سازى در سطح جهانى و یا در مقیاس 
منطقه اى در جریان نبود. موارد پراکنده اى که 
وجود داشت، حداکثر میتوانست آرایش ملى جهان 
معاصر را در جزئیات کم اهمیتى تعدیل کند. از 
این مهمتر، حرکتهاى ملى فاقد محتواى اقتصادى 
ویژه اى بودند. تحولات مورد نظر جنبشهاى ملى 

 اساسا سیاسى و فرهنگى بودند.
منشاء این جنبشها نه تحولات اقتصاد سیاسى 
جهانى، نظیر دوران مارکس و لنین، بلکه اساسا 
ستم ملى و فرهنگى و یا تخاصمات ناسیونالیستى 
بر سر قدرت بوده است. آنچه اساسا در این دوره 

منصور حکمت در مباحث "ملت، ناسیونالیسم و 
، ناسیونالیسم چپ و برنامه کمونیسم کارگرى" 

کمونیسم طبقه کارگر، ناسیونالیسم و رویدادهای 
کتاب "بحران خلیج"،  کردستان عراق در

فدرالیسم شعاری ارتجاعی است در یک مصاحبه 
با نشریه انترناسیونال وقت، موضع و سیاست 
کمونیستی در قبال ناسیونالیسم و ملت  را بیان می 

 کند. 
بر خلاف تصور رایج که همیشه گفته شده اول 
ملت ها بوجود می آیند بعد ناسیونالیسم، این از 

 نظر حکمت برعکسه.
 
 گوید:  حکمت می 

ناسیونالیسم محصول خودپرستانه ملت ها نیست. 
برعکس، ملت ها و خودپرستى و تعصبات ملى 

ناسیونالیسم، مستقل  شان محصول ناسیونالیسم اند.
از اینکه در چه دوره اى و درکدام روند  و قلمرو 
اقتصادى سیاسى پا به میدان میگذارد، یک 
ایدئولوژى بورژوایى براى سازماندهى قدرت 
طبقاتى است. ایدئولوژى اى است که تلاش میکند 
حکومت طبقاتى بورژوا را به نحوى سازمان 
بدهد که مشخصات ذاتى مشترکى میان اتباع آن 
نشان داده شود. هویت ملى سنگ بناى استراتژى 
ناسیونالیسم در سازماندهى دولت طبقاتى 
بورژوازى است. این نیازهاى سازمانیابى قدرت 
طبقاتى بورژوازى است که براى ناسیونالیسم 
  .اختراع مقوله ملت و هویت ملى را ایجاب میکند

 
ناسیونالیسم محصول سیاسى و ایدئولوژیک ملتها 
نیست، برعکس، این ملتها هستند که محصول 

تداعى کردن یک ملت، یا مردمِ   ناسیونالیسم اند.
زاده شده در یک چهار چوب مفروض ملى، با 
ناسیونالیسم و یکى گرفتن اینها، تنزل دادن هویت 
انسانها به مشخصات قومى آنها و لاجرم تبدیل 

گرى و ناسیونالیسم به نماینده طبیعى  کردن قومى
و خودبخودى ابراز وجود اجتماعى و سیاسى 

شان یک  مردمى که به مشخصات زبانى و زیستى
 اند.  ملت نام گرفته

این در مورد مذهب هم صادق است. تفاوت 
اینجاست که اگر کسى به هر حال تحت شرایطى 
فرضا میتواند جامعه را به برسمیت شناسى غیر 
مسلمان بودن خود راضى کند، بریدن از هویت 
ملى در مخیله کسى نمیگنجد. ظاهرا کسى نمیتواند 
بنا به تصمیم خود از فردا ایرانى، کرد و یا عرب 

 نباشد.
 

در تبلیغات ناسیونالیستى، حاکمیت ملى بسادگى با 
حاکمیت آحاد آن "ملت" یکى جلوه داده میشود. 
این حقیقت پرده پوشى میشود که در واقع نفس 
حاکمیت بنام یک ملت و قرار گرفتن هویت ملى 
بعنوان مبناى حقوقى و معنوى وجود یک کشور، 
خود ناقض حق حاکمیت شهروندان و محدود کننده 
حق مردم واقعى در "تعیین سرنوشت خویش" 

 .است
 

جریانات ناسیونالیستى تمام تلاش را می کنند تا 
قوم و  خود را به عنوان نماینده طبیعى مردم "هم

پیشى  وطن" معرفی کنند. این یک سرمایه از هم
 براى ناسیونالیسم و مذهب در جدال سیاسى است. 

 
  ملت ایران، ملت کرد، ملت ترک و غیره

حتی مقدم برکشور میشه و مقدس. وقتی 
صحبت از ملت است یعنی همه ساکنین یک 
حوزه جغرافیایی معین با زبان و فرهنگ و 
یک سلسله اداب و رسوم که باید بخاطرشان 
جان داد. باید برتریش را بر ملت های دیگر 

 نشان داد. مثل مذهبه. 
در اینجا ملت ماورا طبقات است. همه احاد 
مملکت و ملت گویا یک منفعت مشترک ملی 
دارند که باید بخاطر آن اگر لازم شد جان هم 

 نه قومی، نه مذهبی، زنده باد هویت انسانی

کمونیست را بخوانید 

کمونیست را بدست 

کارگران و فعالین 

 کارگری برسانید

 کارگران و ناسیونالیسم

 معرفی گوشه هایی از نقد حکمت به ناسیونالیسم 

 
 مظفر محمدی



کمونیست      15  
08٠  

زمانی که به فرمان بوش عراق در هم کشوبشیشده  -
عشکشس بشوش را بشر می شد ناسیونالیستهای کرد 

سینه زدند چرا که منفعت ملت من مشقشدم بشر هشر 
جنایتی است که در حق مشلشت دیشگشر انشجشام مشی 
شود. اگر عراق در هم کوبشیشده مشی ششود. مشردم 
 عرب با خاک یکسان می شوند، اهمیت ندارد.

زمانی که ارتش عراق به کردستان حمله کردنشد، 
 گفتند "بوش به ما خیانت کرد". 

 
بینى ضد انسانى ناسیونالیسم  هاى این کوته نمونه  -

 را در همه ابعاد زندگى میشود دید. 
 

  براى ناسیونالیسم ارمنى و ترک در
شوروى جنایت یعنى فقط دریده شدن 

 شکم زن حامله ملت خود.
   تقدیس هنر و اخلاقیات عقب مانده ملى

توسط چپ هاى جهان سوم از جمله 
 ایران و کردستان نمونه دیگرى است. 

  آوارگى ملت کرد بطور واقعى و براى
هر ناظر هوشمند امتداد بدبختى و 

 بیخانمانى در کویت و عراق بود.
اما تحمیل مصیبت و بدبختی به مردم کویت و   -

عراق از طرف امریکا برای ناسیونالیسم کرد 
اهمیتی ندارد و اصلا به او مربوط نیست. تاریخ 
این مصیبت برای انها وقتیه که گارد جمهورى 

 عراق به کرکوک حمله می کنه...
 
در چنین شرایطی در به خاک و خون کشیده    -

شدن مردم عراق و با خاک یکسان شدن شهرها و 
پل ها و همه زیربنای اقتصادی و... ، این انتظار 
این بود که کمونیست انترناسیونالیستى از همان 
مرز و بوم کردستان در این میان بلند شه و او هم، 
آنطور تروتسکى علیه بوُند کرد، بگوید به حساب 
تقسیمات ملى شما "من هم کرد هستم ولی چیز 

 دیگرى میگویم". حرف دیگری دارم.
این انتظار که کارگر اروپایى و آمریکایى و  

عرب، "کرد" دیگرى را هم ببینند که ازهویت 
 طبقاتى و دفع هویت ملى کارگر حرف می زنند.

 
متاسفانه زمانی برای پرداختن به بحث فدرالیسم 
که آن هم ربط مستقیم به مساله ملت و ناسیونالیسم 

 دارد باقی نمانده.
تنها یک جمله از بحث حکمت را برایتان بازگو 
می کنم که گویای ارتجاعی بودن کامل فدرالیسم 

 است.
 

 حکمت میگوید:
فدرالیسم یعنى "به همه ملل متشکله ایران"  

خودمختارى بدهید، از جمله به ملت کرد به 
رهبرى ناسیونالیست ها. حال اگر بقیه مردم در 
ایران، و از جمله بخش وسیعى در خود کردستان 
لزوما خود را با برچسب هاى قومى فارس و لر و 
گیلک و افغانى و کرد و عرب و بلوچ و ترکمن 

 ..!.تعریف نمیکنند، چه باک
 خسته نباشید. 

 
 -(٦١٠٢ژوئن  ٠٠تا  ٤)مناسبت هفته حکمت  به

 استکهلم

*** 

 پرستى در جامعه ایران ریشه و زمینه قوى ندارد.
و می گوید، این زمینه خوبی است برای کمونیسم 

 طبقه کارگر که
  بر استقلال طبقاتی از بورژوازی و

 ناسیونالیسم و ملت تاکید کند و پشت ببندد.
  و هر گونه تفرقه افکنی در صفوف طبقه از

جانب گرایشات ناسیونالیستی چه ایرانی و چه 
 محلی، ترک و کرد و عرب و غیره... را طرد کند 

 
*** 
 

در خاتمه، اشاره کوتاهی می کنم به بحث حکمت 
در کتاب بحران خلیج، تحت عنوان "ناسیونالیسم 
و رویدادهاى کردستان عراق" که ربط مستقیمی 
با مساله ناسیونالیسم و ملت دارد. حکمت در آن 
کتاب به تفصیل به این مساله پرداخته است که 
یکی از شاهکارهای ادبیات کمونیستی وکارگری 

 علیه ناسیونالیسم و ملی گرایی است.
 

 حکمت می گوید:
در رویدادهای کردستان عراق در جریان جنگ 
خلیج، ناسیونالیست های کرد، تعلق و هویت و 
مصلحت ملى را به هر امر و پرنسیپ اجتماعى 
دیگر مقدم کردند. از زاویه یک ملت، و نه انسان 
 بطور کلى و یا یک طبقه اجتماعى، حرف زدند.

این را به وضوح در عملکرد احزاب و رهبران 
 "جبهه کردستان" دیدیم. 

 
 "مصحلتِ ملىِ کُرد" براى اینها مجوزى بود تا:  -

 
 ترین لحظات تاریخ  در یکى از سیاه

 دخالتهاى امپریالیستى در جهان، 
  در مقطعی که دوباره میلیتاریسم )پس از

شکست آمریکا در ویتنام(، به عنوان ابزار 
المللى قدرتهاى  اصلى در سیاست بین

 امپریالیستى، رسمیت پیدا می کنه
  و در متن قتل عام و انهدام اقتصادى و

اجتماعى "یک ملت دیگر"، در اردوى 
آمریکا قرار بگیرند و به روى بشریت 

 معترض به این تجاوز تف کنند. 
 گر  زنان نظاره مجوزى بود تا لبخند

 مصائب مردم عرب باشند.
  مصلحت ملى براى اینها مجوّزى بود تا با

 ارتجاع اسلامى جبهه درست کنند.
 
 پیشى و تابع نبودن به هیچ  این حق بجانبى از

محک انسانى و اجتماعى جهانشمول، خصلت 
 عمومى ناسیونالیسم و مذهب و نژادپرستى است.

 
  سرکوب مردم فلسطین و بیحقوقى رسشمشى

آنششهششا تششوسششط دولششت اسششرائششیششل زیششر لششواى 
مصالح ملت یهود و جشبشران مششقشات ایشن 
 ملت در آلمان هیتلرى صورت میگیرد.

  کشششتششار و دربششدرى مششردم کششردسششتششان بششا
 مصالح ملت عرب توجیه میشود. 

  حرکت ناسیونالیسم کرد در کشل بشحشران و
جنگ خاورمیانه هم، همین بى اعتنایشى بشه 
حداقل معیارها و انتظارات آزادیشخشواهشانشه 

  .را به نمایش میگذارد

کارگر و بورژوا و زن و مرد و سیاه و سفید، فقیر 
و غنى و پیر و جوان، به زعم اینها تقسیمات 

  درونى یک "ملت" و جزو متعلقات آن هستند.
 

عبارت چندش آور " کارگران میهن ما" که زینت 
بخش تقریبا تمام مطالب " کارگرى" گروههاى 
این سنت سیاسى است، یا اصرار ناسیونالیستى 
براى اطلاق "کارگر تبعیدى ایرانى" به کارگر 
 ۰متولد تهرانى که در مرسدس بنز در خود آلمان 

سال سابقه کار دارد، همه حاکى از این تقدم مقوله 
ملت بر سایر تقسیمات واقعى و یا فرضى توده 

  .مردم است
مقولاتى نظیر " کارگران کرد"، " کارگران 
بلوچ"، " کارگران آذرى" نمونه هاى دیگرى از 
مقولات ناسیونالیستى رایج در ادبیات چپ سنتى 

  .در ایران است
 

به این ترتیب تاریخ کمونیسم و تاریخ مبارزه طبقه 
طبقه کارگر،  اى توده کارگر، نه فقط خیزشهاى

بلکه "مبارزه بیوقفه، گاه آشکار و گاه پنهان" 
کارگران علیه کاپیتالیسم که مارکس آن را 

داری میخواند، دو تاریخ  دینامیسم جامعه سرمایه
 .متمایز و جداگانه شدند

 
 حکمت در نهایت می گوید: 

براى مارکسیسم و کمونیسم کارگرى در برخورد  
با کل مساله ناسیونالیسم و ملت و مساله ملی چند 
اصل عقیدتى بنیادى وجود دارد که جهانشمول و 

 غیر قابل نقض است.
 اینها عبارتند از: 

 
کارگران میهن ندارند. ناسیونالیسم و  -٠

انترناسیونالیسم کارگرى در تضادى آشکار و 
مطلق با هم قرار دارند، غیر قابل تلفیق و سازش 
با یکدیگرند. ناسیونالیسم یک ایدئولوژى 
بورژوایى است که مانع خودآگاهى طبقاتى و 

  .انترناسیونالیستى طبقه کارگر است
کمونیسم براى از بین بردن مرزهاى ملى و   -٢

لغو هویتهاى ملى تلاش میکند. جامعه کمونیستى 
جامعه اى فاقد تفکیک ملى و کشورى 

  .انسانهاست
ستم ملى، تبعیض بر مبناى انتساب انسانها به    -۰

ملیتهاى مختلف، یکى از جلوه ها و اشکال مهم 
نابرابرى انسانها در جامعه طبقاتى است و باید 
برچیده شود. محو ستم ملى و تضمین برابرى همه 
انسانها مستقل از تعلقات ملى یک هدف مستقیم 

  .جنبش کمونیستى طبقه کارگر است
 

طبقه کارگر و  کمونیست ها را برای یک حکمت، 
مبارزه سراسرى براى یک جامعه برابر و بى 

 تبعیض فرا می خواند.
خواهان  افشاى ناسیونالیسم و منافع و محتواى 
بورژوایى آن است. خواهان تبلیغ هویت طبقاتى 
مشترک کارگران و هویت انسانى مشترک همه 
مردم به دور از کشمکش های ملی و خواستار نقد 

 نگرش تعصب آمیز ناسیونالیستى است..
و اینها را از وظایف اصلى و حیاتى کمونیسم  

 علیه تحرک ناسیونالیستى و افق ملى نام می برد.
 
معتقد بود که قومیت و قوم  منصور حکمت  -

 کارگران و ناسیونالیسم ...

 
این به معنی یک گسیختگی بنیادی به معنی 
بیگانگی تئوری و عمل کمونیست با طبقه کارگر 

 است.
مارکس و انگلس کمونیسم را ابزار رهایی 

اى که از طریق  پرولتاریا نامیدند. وسیله
میتوانستند "علیه سازمان اجتماعى  کارگران آن

کهن" نه بعنوان افراد بلکه "در ظرفیتشان 
اعتراض کنند.  یک قرن بعد،  "انسان بعنوان

کمونیسم تقریبا همه چیز بود بجز این. کمونیسم به 
چهارچوبى ایدئولوژیک و سازمانى براى بیان 
نارضایتى طیف وسیعى از تمایلات فردى، 

هایى از "سازمان  ناسیونالیستى و محلى علیه جنبه
 اجتماعى کهن" تغییر پیدا کرد.

  نتیجه نهایى تجربه شوروى تحت حاکمیت
این بود که کمونیسم در خدمت عمل   استالین

سیاسى غیرپرولترى  قرار بگیره و این تئوری را 
مسخ کنه. با این گسست بود که سنتهایى 
تروتسکیسم، مائوئیسم، اروکمونیسم، چپ نو، چپ 
آمریکای لاتین، و پوپولیسم جهان سومى و غیره 
در مخالفت رسمى با "کمونیسم" اتحاد شوروى 

 خود را شکل دادند.
 
در اروپاى شرقى، "سوسیالیسم" بعنوان   -

دکترینى براى ایجاد اقتصادهاى سرمایه دارى 
دولتى و اطمینان خاطر از اطاعت طبقه کارگر، 

 بکار گرفته شد. 
در غرب، سوسیالیسم بعنوان پوشش    -

ایدئولوژیک براى دمکراسى خواهى دانشجویان و 
میلیتانسى آنارشیستها، مباحثات فرهنگى و 
آتئیستى روشنفکرى، رفرمهاى فرهنگى و 
آموزشى طبقه متوسط، سیاستهاى چپ 
پارلمانتاریست، رفع بحران به شیوه کینزى 
 )اقتصاد کینز( و آشتى طبقاتى... بکار گرفته شد. 

در "جهان سوم" هم "سوسیالیسم" از طرف    -
بخشهاى میلیتانت بورژوازى بومى و خرده 
بورژوازى چهارچوبی شد براى تحرک 

 ناسیونالیسم ضدامپریالیستى. 
سوسیالیسم ایرانى جدا از عمل و پراتیک طبقه 
کارگر به میدان آمد و با سوسیالیسم مارکس و 

این سوسیالیسم ابزار و سیاستی  .لنین بیگانه بود
تحقق "استقلال ملى"، "توسعه  شد برای

اقتصادى"، "دمکراسى بورژوایى" و رفرمهاى 
 اجتماعى.

این سوسیالیسم گرایشات ناسیونالیستی و 
  رفرمیستی را نمایندگی می کرد.

در ایران، کل چپ سنتى، از حزب توده، تا فدایى 
دیروز و چپ هاى تازه  ۰و راه کارگر و خط 

جنگ سردى"، همه در یک  -دموکرات "پسا 
بستر قوى ناسیونالیستى و میهن پرستانه شکل 

 گرفته اند.
این چپ مساله ملت را تقدیس کرد و کائنات 

 سیاسی خودش را حول آن بنا کرد و ساخت. 
 

ملت، براى این جریانات، یک ظرف عمومى 
است که مردم یک کشور قبل از هر تقسیم بندى 
دیگرى بعنوان طبقات و غیره در آن جا میگیرند. 

جعفر عظیم زاده از 

 زندان آزاد شد
 

بر اساس اطلاعیه اتحادیه آزاد 
کارگران ایران، جعفر عظیم زاده بعد 

روز اعتصاب غذا، عصر  ٧۰از 
با قول  ٢۳۰٧ژوئن  ۰۳پنجشنبه 

مساعدت بازرسی دوباره پرونده و 
مرخصی از زندان، به اعتصاب غذای 
خود پایان داد و به میان خانواده و 

 دوستان خود برگشت.

حزب حکمتیست)خط رسمی( به جعفر 
عظیم زاده، خانواده و بستگانش و همه 
کسانی که در این دوره به هر شیوه ای 

که توانستند و مناسب دانستند، در کنار 
او بودند و برای آزادی جعفر تلاش 
کردند تبریک میگوید. امیدواریم جعفر 
عظیم زاده سلامتی کامل خود را، که 
در اثر اعتصاب غذای طولانی بشدت 
صدمه دیده است، باز یابد و به زندگی 
و فعالیت خود در کمال سلامتی ادامه 

 دهد.

بدون تردید تلاشهای فراوانی که هم در 
ایران و هم در خارج کشور برای 
آزادی جعفر عظیم زاده شد، 
اعتراضات نهادهای بین المللی و 
اتحادیه های بزرگ کارگری، 
جمهوری اسلامی را وادار کرد که او 
را موقتا آزاد کند. اما پرونده جعفر 
عظیم زاده و دهها فعال کارگری، فعال 
سیاسی و اجتماعی ، از دانشجو و معلم 
و... علیرغم آزادی موقت یا دائمی از 

زندان هنوز باز است و هر وقت 
بخواهند دوباره زندان در انتظار آنها 
است. بعلاوه هنوز کم نیستند کسانی که 
با پرونده های ساختگی و جرائم واهی  
در زندانند و بخشا در حال اعتصاب 

 غذا هستند.

بی شک تحقق کوچکترین آزادی های 
سیاسی و پایان دادن به پرونده سازی 
های مراکز امنیتی و اطلاعاتی 
جمهوری اسلامی و تامین ابتدایی ترین 
حقوق انسانی و مدنی در آن جامعه در 
گرو پایان دادن به عمر جمهوری 
اسلامی است. اما و تا آن زمان دفاع از 
زندانیان و دفاع از کسانی که از طرف 
دستگاه سرکوبگر جمهوری اسلامی و 
برای شکست اعتراض و مبارزه حق 
طلبانه مردم و مخالفان جمهوری 
اسلامی، دستگیر و زندانی میشوند، 

یک رکن جدی هر مبارزه ای است. 
آنچه در این مسیر ضروری است، 
توسل به راهی مناسب، اجتماعی، توده 
گیر و جمعی برای دفاع از آنها و برای 

 فشاری موثر بر دشمنان میباشد.

بار دیگر آزادی جعفر عظیم زاده را به 
خانواده و همه دوستان، رفقا و 
همکارانش تبریک میگوئیم و برای 
جعفر عظیم زاده بازیابی سلامتی را 

 آرزو میکنیم. 

 

 حزب حکمتیست )خط رسمی(

 ٦١٠٢اول ژوئیه  
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کمونیست ها و چپ ها نیست. بخش اعظم 
ناسیونالیست ها و نه رهبران شیادشان، از صمیم 
قلب دلسوز زحمتکشان ملت خودی اند. ادعا هم 
کارساز نیست، چون احمدی نژاد از همه کمونیست 
ها ادعای بیشتری برای مردم مستضعف و ستمدیده 
داشت. برنامه و شعار هم جواب نمیدهد چون بخش 
مهمی از کمونیست های متعلق به بلوک شرق که 
سابق رسما جنایتکار و آدمکش بودند، برنامه های 
شان و اسنادشان کم کمونیستی نبود. آنچه کمونیست 
ها را از بقیه چدا میکند، عمل شان است. کومه له 
نمیتواند چپگرایی خود در درون جنیش ناسیونالیستی 
را کمونیستی و کارگری و جنش سوسیالیستی عنوان 
کند. کومه له نمیتواند اتوریته خود در کردستان را و 
نفوذ سیاسی اجتماعی خود به خاطر حضورش و 
عضویتش در جنبش ناسیونالیسم کرد را اتوریته 
سوسیالیستی و جنبش سوسیالیستی و قدرت اجتماعی 
سوسیالیستی عنوان کند. کومه له میتواند به عنوان 
یک حزب ناسیونالیست چپگرا روی نفوذ خود در 
همان جنبش حساب کند، و می کند، اما باید درک 
کند که به قول مشهور اینجا دنیای کوران نیست. 
نمیشود مشغله و سیاست و افق و سنت و شیوه کار و 
درک و فکر روز و شب شان کوردانه باشد، اما بی 
وقت و با وقت بر صندلی ادعاهای بی پایه 

 کمونیستی ظاهر شوند.

ادعا شده که کومه له همیشه روح بزرگ برای اتحاد 
و نزدیکی با دیگران و به دور از سکتاریسم را در 

 درون خود داشته است! 

این ادعا هم بی پایه است. کومه له با فدایی قدرتمند 
دوران خود نرفت. با پیکار به عنوان دومین سازمان 
قدرتمند کمونیستی دوران خود نرفت، با بقیه هم 
نرفت، اما افق روشن اتحاد مبارزان کمونیست 
آنروزها ناشناس برای کومه له، رهبری کومه له و 
بعد کل آن سازمان را با خود به دنبال خود برد و به 
تنها قطب کمونیستی در ایران تبدیل شد. در تمام آن 
سالها کومه له زیر رهبری داهیانه حکمت مسیر 
تفوق در پیش گرفت و سر اتحاد با هیچ نیروی 
دیگری نداشت. آن دوره کومه له "سکتاریست 
ترین" های چپ ایران بود که به هیچ کس سواری 
نداد. راه کارگر و شعبات فدایی و حزب رنجبران و 
طوفان و هسته اقلیت و بقیه خرده ریزهای چپ تنها 
زمانی عنوان کومه له و حزب کمونیست را از 
گیومه در آوردند که این بار کومه له به بلوک 
سرگردان سیاسی آنها پیوسته و با کمونیسم دخالتگر 
خداحافظی کرده بود. قبل از آن تاریخ، راه کارگر 
هم جبهه دمکرات در جنگ علیه کومه له  و 
 تئوریسین بخشی از سیاست ضدکمونیستی اش بود.

دوره اخیر جمع آوری همین صف نه محصول 
زرنگی کومه له، که دور هم جمع شدن کل خرد و 
ریزهای چپ به دور کومه له برای بهره بردن از 
فضای پسا حمله غرب به ایران بود. آن روز اگر 
پرزیدنت مهتدی در راس راست ایران منتظر حمله 
به ایران بود، کومه له هم مانند تمام ناسیونالیست ها 
منتظر طلوع خورشید تحولات ناشی از حمله 
احتمالی امریکا و غرب به ایران بود. تفاوت کومه 
له در آن دوره در نقش منفعل تر و "آبرومندانه تر" 
به نسبت سیاست فعال مهتدی در همان دوره بود. 
بعلاوه مهتدی فعالان ابزار هر سناریوی سیاهی 
بود، اما کومه له منتظر نتایج حاشیه ای همان 
سناریو برای ایفای نقش "چپ" در فضای "بازشده" 
بعدی بود. البته کومه له و علیزاده تنها مسافران 
منتظر آن تحولات نبودند. آنها انصافا متعادل تر از 
بقیه چپ ها و کمونیست های پروناتو ظاهر شدند. 
بقیه عزم جزم کرده بودند سفارات ایران در خارج 
را به یمن حمله ناتو به ایران تسخیر کنند و 
سوسیالیسم شان را توده ای و اجتماعی کنند و 
فضای روانی شان طوری بود که با دم گردو می 
شکستند. کومه له در این مسیر منفعل تر و به همین 

 دلیل متین تر ظاهر شد، که به سودش بود. 

 

 در خاتمه

مهتدی بیخود سراغ علیزاده نرفته است. میداند 
کومله هم علیرغم ادعاهای بیپایه اش در بی افقی 
مطلق سیاست انتظار را در پیش گرفته، میداند 
علیزاده خودی تر و بی جربزه تر از اینها است که 
بگوید با جریانی سناریوی سیاهی حرفی برای گفتن 
ندارد. میداند جنگ علیزاده با او جنگ نام کومله 

جنبشی بر سر آینده. به همین  -است نه جنگی سیاسی
دلیل علیرغم جواب شرمگینانه منفی علیزاده آنرا به 
فال نیک میگیرد و آنرا مثبت ارزیابی میکند. این 
دوری و نزدیکی ها مانند عملیات های مسلحانه 
حزب دمکرات فقط و فقط ناشی از بی افقی 
جریاناتی است که آینده خود را به اوضاع بحرانی 
جمهوری اسلامی و کشمکش غرب با آن بسته 
بودند. تلاش مهتدی برای حفظ اسم ورسم و تابلوی 
باند خود میتوانست جوابی صریح سیاسی و 
کمونیستی بگیرد، میتوانست مایه تعرضی جدی علیه 

فاشیست  -یکی از بی ریشه ترین باندهای ناسیونال
کرد شود، اگر علیزاده شخصیت چنین جدالی بود. 

 اگر!

اولا کسی است، دوما اردوگاه و نیرو و پول دارد و 
صدا و تصویرش هم به اندازه طول و عرض تمام 

 مدیای ارتجاع سیاسی قوی و بلند است.

مشکل ابراهیم علیزاده این است که هنوز از منصور 
حکمت عبور نکرده است. هنوز زخمهای ناشی از 
جدایی کمونیسم کارگری از حزب کمونیست ایران و 
از سپردن سرنوشت این حزب به خود التیام پیدا 
نکرده، هنوز منصور حکمت را مسئول نابسامانی 
های  کومه له تحت رهبری خود میداند. هنوز به 
موقعیتی نرسیده تا مستقل از حضور او خود و 
نیروی خود را ارزیابی کند. به همین دلیل با مناسبت 
و بی مناسبت به او برمیگردد و به خود حق میدهد که 
"سانتر" ساکت و بی نقشه و افق درون حزب 
کمونیست و تحت رهبری منصور حکمت بوده. به 
خود حق میدهد که بی سیاست  و دنباله رو اوضاع 
روز بوده. میگوید اوضاع بی سامان آنها را با قدرت 
بالای ما در راس یک جنبش سوسیالیستی معتبر در 
کردستان مقایسه کنید تا به حقانیت آنروز ما پی 

 ببرید!  

دبیر اول کومه له خبر ندارد که سانتر اگر روزی 
یک گرایش سیاسی بی خط و بی ضرر و بی نقش و 
ضداستبدادی در رهبری حزب کمونیست ایران دوره 
حکمت بود، به یمن طلوع خونین دمکراسی و 
پیروزی بازار آزاد و سیاست های رژیم چینج غرب، 
یک شبه صاحب جنبش های سیاسی ارتجاعی شد،  
یک شبه از حاشیه به مرکز رانده شد و صاحب پول 
و امکانات و اسلحه و ارتش شد. بالکان و کل اروپای 
شرقی و خاورمیانه میدان حضور نیروی اینها علیه 
دولت ها و حکومت های شرور و سرکش در مقابل 
غرب شدند. از آن مقطع است که شهامت رهبران 
دیروز ساکت و بی افق کومه له و منجمله دبیر اول 
فعلی کومه له نه به عنوان رهبران کمونیست که به 
عنوان رهبران "ملت و جنبش ملت خود"، بالا 
گرفت. کسی که دو روز با کمونیست ها همسایگی 
داشته باشد میتواند از علیزاده بپرسد که این جنبش و 
قدرت معتبر "سوسیالیستی" شما در کردستان از 
کدامین جنس سیاسی است که در سایه اش، کارگر در 
کردستان یک تشکل قدرتمند ندارد، نه فقط این که در 
اوج تفرقه اخراج میشود، شلاق میخورد و تا دم 
مرگ گرسنگی داده میشود و توان حتی یک قلم 
اعتراض همدست ندارد؟ این کدامین نوع جنبش 
سوسیالیستی و سوسیالیسم اجتماعی شده است که در 
سایه اش فقر و بی حقوقی و تن فروشی و اعتیاد روز 
به روز رو به فزونی است و اختیار یک نه گفتن 

 حتی نیم بند ندارد؟ 

چرا رهبر کومه له در افشای سوسیالیسم رئیس 
جمهور فرانسه میگوید نه به ادعای او که به عمل او 
نگاه کنید، اما وقتی به ارزیابی وزن و جایگاه خود 
میرسد، ادعاهای توخالی "سوسیالیستی" خود را به 
جای عمل سوسیالیستی می شمارد؟ کجای تاریخ بشر 
شاهد بی قدرتی و اوج تفرقه کارگر در متن یک 
جنبش قدرتمند سوسیالیستی در همان جامعه بوده 
است؟ این اعتماد به نفس کذایی از طرف رهبری 
نیرویی که تمام دوره بعداز منصور حکمت سرگردان 
ترین های سیاست در کردستان بوده است از کجا می 
آید؟ تاریخ سازی جعلی قبلی و ادعاهای بی پایه فعلی 

 کمکی به کومه له نمی کند. 

کمونیست روشن بین میتواند سرتاپای عمل و نقش 
کومه له در کردستان امروز را با نقش بقیه 
ناسیونالیست ها مقایسه کند. آنها مقر دارند، اینها هم 
دارند. آنها تلویزیون و امکانات خود دارند، اینها هم 
دارند. آنها مشغول زیست در دالان اختلافات دولت 
های منطقه اند، اینها هم هستند. آنها در سیاست 
امرشان دنباله روی از اوضاع و انتظار در سالن 
سرگردانی "کورد" است، اینها هم هستند. در داخل 
کشور، همه اینها به یک اندازه برای کارگر منشا 
اتحاد و برای زن منشا رهایی و برای جوان منشا 
 یک فرهنگ مدرن برابرای طلبانه بوده اند و هستند.

تفاوت اما در ادعا هست؛ کومه له ای های داخل مانند 
رهبری شان در خارج، در مقابل جمهوری اسلامی 
سرسخت تر از بقیه ناسیونالیست ها هستند. اسم این 
سازش نکردن را هم میگذارند کمونیسم و سوسیالیسم 
و برابری طلبی. فراموش میکنند که حزب دمکرات 
های ایران و عراق و جلال طالبانی و انوشیروان 
رهبر جنبش گوران و پ ک ک و کل لشکر 
ناسیونالیست های کرد، سابقا برنامه های شان و 
ادعاهای شان آراسته به همین شعارهای مشابه کومه 
له بود و همه از دم قرار بود طبق برنامه شان 
سوسیالیسم را برای کورد و کوردستان شان به 
ارمغان بیاورند. حالا با تغییر جهان اینها ول کرده اند 
و کومه له به هر دلیلی فعلا تابلویش کماکان سرجایش 
است. وجود این تابلو و سابقه و دلسوزی های واقعی 
بخش مهمی از رهبران کومه له برای مردم ستمدیده 
و محروم کردستان، کومه له را علیرغم تمام بیربطی 
اش به کارگر، در مقایسه با بقیه ناسیونالیست ها در 

 سمت چپ جامعه جای داده است.

مسئله اما این است که دلسوزی رهبری کومه له برای 
زحمتکشان کردستان الزاما کمونیسم و سوسیالیسم از 
آب در نمی آید. دلسوزی برای ستمدیدگان ویژگی 

چنین تصویری از مهتدی، آنروزها مایه تعجب ما 
بود. تاکید ابراهیم علیزاده در موقعیت دبیر اول کومه 
له، بر اشتراک منافع شان با باند مهتدی در جنبش 
کردستان، سرچشمه برچسپ تندروی بر افشاگری 
آنروز ما علیه مهتدی و سنت سیاسی اوست. جنبش 
کردستان که اسم مستعار جنبش ناسیونالیسم کرد 
برای شریک کردن بورژوای کرد در قدرت محلی 
است، ظرف زندگی مشترک چپ تا راست ملی در 
کردستان، ناسیونالیست تا فاشیست، هواداران کرد 
قدیم و جدید جمهوری اسلامی در جمع ناسیونالیست 
های کرد، اسلامیون و سکولارهای ناسیونالیست 
کرد، شامل همه و همه جز کمونیست ها میشود. این 
صف طولانی تر است، اما به شهادت هر ناظر 
شرافتمند سیاسی پرونده باند مهتدی سیاه ترین های 
این مجموعه است. با اینهمه، دبیر اول کومه له سنگ 
تمام میگذارد و برای لاپوشانی کردن اشتراک منافع 
جنبشی با مهتدی در "جنبش کردستان"، او را به 
دوری گرفتن از چپگرایی مورد سرزنش قرار 
میدهد. حتی در انتقاد از او نه به ماهیت فاشیستی و 
قوم پرستانه، که به "اشتباهات سیاسی" او ایراد 
دارد. بیخود نیست که ابراهیم علیزاده برای هر انتقاد 
نیم بندی حتی از عبدالله مهتدی و حتی در جواب به 
درخواست امروز مهتدی خود را ناچار میداند به 
شیوه ای بسیار سبک و حقیرانه چهار لگد اول به 
کمونیستها و مشخصا منصور حکمت و ما پرتاب 
کند. شاید باید گفت دست صلاح مازوجی درد نکند 
که بالاخره در جواب خواست عبدلله مهتدی گوشه 
هایی از تاریخ ضد کمونیستی او و مخصوصا نقشه 
حمله مسلحانه به کومه له را برای اولین بار و با 
گذشت سالهای مدید از آن واقعه رسما بیان کرده 

 است. 

برای کمونیست ها جنگ علیه ستم ملی هیچگاه به 
معنی ملی شدن خود و جذب جنبش ملی شدن، نبوده 
است، همانطوریکه اعتراض به تبعیض جنسی 
فمنیست شان نکرده است. برای کومه له اما برعکس 
است. اعتراض اینها به ستم ملی، یکراست شریک 
جنبش هزار و یک ناسیونالیست و فاشیست و 
باندسیاهی کردشان کرده است. این دیگر نه ادعای 
"تندروانه" ما که اصرار سیاسی خودشان برای تعلق 

 به این سنت است.

دبیر اول کومه له در سخنرانی اش پیام های سربسته 
اش را در لابلای صحبت هایش تقدیم عبدالله مهتدی 
میکند؛ ایشان برای خیر مقدم گفتن به کاک عبدالله بر 
متن برشمردن قهرمانانه "اشتباهات" سیاسی یار 
قدیمی خود، و با تکرار درسهای قدیمی مهتدی به 
صفوف کومه له در روزهای کمپین ضدکمونیستی 
در راس این سازمان، لگدی هم به کمونیسم کارگری 
میزند و میگوید اینها هیچی نیستند، تقریبا کسی با 
آنها نمانده است و صدای شان به جایی نمیرسد و 
حال و روزشان چنین و چنان است...علیزاده میداند 
اگر کمونیست روشن بین و فهیمی باشد، نباید وقت 
دیالوگ با فاشیست ها و ناسیونالیست ها، با بیان 
ترهات علیه کمونیست ها شروع کند. برای نقدش به 
کمونیست ها و افشاگری هم وقت دارد و هم امکان. 
مسئله آنجاست که او ضرورت این درایت را فقط در 
محضر ناسیونالیست ها درک میکند و در مقابل 
مهتدی عمدا و از سر آگاهی به او خاطرنشان میکند 
که او هم از کمونیسم کارگری دل خوشی ندارد. 
احتمالا فکر این را نکرده است که فردا اگر مهتدی 
برایش زنگ بزند، نصیحتش میکند که مسئله 
کمونیسم کارگری بیرون از صفوف خودتان نیست، 
مشکل شعار حزب تان مبنی بر آزادی و برابری و 
حکومت کارگریست که نوشته و سیاست و استراتژی 
حکمت است، وگرنه کومه له آن روزهای خودمان و 
این ادعاها؟ برایش توضیح میدهد که مشکل شما 
وجود روح حکمت در شعار و ادعاهای شماست، نه 
احزاب خارج از مرزهای تشکیلاتی شما. این 
نصیحت مهتدی در صفوف کومه له گوش شنوا 
داشته و دارد و خروج دسته دسته راست ها از کومه 
له ناشی از قوی بودن همین رگه راست در سرتاسر 

 وجود کومه له است.

بعلاوه، علیزاده  فراموش میکند سازمان متبوعش 
منشا تولد انواع باندهای ارتجاعی و ناسیونالیست و 
فاشیستی چون باند زحمتکشان شده، فراموش میکند 
بخشی از رهبری دیروز سازمان اش امروز در 
راس باندهای سناریوی سیاهی قرار دارند. نزد 
علیزاده، مهتدی شایسته چنین افشاگری های حقیرانه 
ای نیست، چون در سایه شرکت فعالش در جنبش 
کردستان، به شهادت عربستان و قطر و ترکیه و خیل 
جنایتکاران شریک در کشتار مردم خاورمیانه هم، 

پیام عبدالله مهتدی به کومه له و پاسخ ابراهیم علیزاده 
به او، همراه پاسخ کوتاه بعدی عبدلله مهتدی به دبیر 
اول کومه له، یک کتاب نقد  و روشنگری 
ضدناسیونالیستی لازم دارد. با این حال این نوشته، 
 بدلیل زمانی، از یک یادداشت کوتاه بیشتر نیست.

رهبر سازمان زحمتکشان بعداز سالها کوشش در 
کسب مهارت های گرانبها در موقعیت یک جمع بی 
پرنسیب، باب گفتگو با سازمانی را شروع کرده که 
قدم اول بعد از شکست کودتایش در درون آن، طرح 
نقشه برای تسخیر نظامی اردوگاه و قتل عام رهبران 
آن بود. آنچه که همه طیف کومه له ای ها از آن 
تاریخ به یاد دارند، تبدیل چاقوکشی و سنگربندی 
های نظامی درون اردوگاهی علیه هم، به ابزاری 
برای تنظیم روابط و مناسبات درون سازمانی از 
طرف آنها است،. توطئه ای که فقط حضور هرباره 

 پلیس سلیمانیه متضمن آرامش مقطعی آن بود. 

سیاست به جان هم انداختن کرد و غیرکرد در  
کردستان، از طریق تشویق شاگردان مدارس به 
تحریم زبان فارسی، برای ایجاد زمینه پاکسازی 
شهرها از غیرکردها، اولین طلوع فاشیسم عیان باند 
مهتدی در عرصه اجتماعی بود، که خوشبختانه مانند 
پروژه بمب گذاری های پژاک در شهرهای کردستان 
بی پاسخ و نتیجتا عقیم ماند. در سیاست، سابقه 
مهتدی و باند مربوطه نیازی به افشاگری ندارد. طی 
سالهای گذشته تقریبا هیچ نیروی سناریو سیاه جهانی 
و منطقه ای و محلی بدون پادویی باند مهتدی نقشه 
ای علیه جامعه و تبدیل آن به سوریه، نریخته است با 
همه اینها، مسئول "سازمان زحمتکشان" این روزها 
به روباهی میماند که  پشم و پیله اش ریخته  و تمام 
امیدش به تبدیل به ابزاری موثر در به تباهی کشیدن 
زندگی مرد م بر باد رفت. پیوستن جمهوری اسلامی 
به "جامعه متمدن" تیر خلاصی بود بر این امید.  این 
یعنی نه فقط فاشیست ها و باندهای قومی و 
ناسیونالیست های اپوزیسیون در سیاست ایران بلکه 
چپ ها و خیل وسیع کمونیست های پروناتو هم باید 
قطب نماهای شان را از نو تنظیم کنند. درخواست 
 عبدالله مهتدی از کومه له در این فضا معنی میدهد.

سوال این است که از میان کومه له ها، چرا اول 
 سراغ جناح دیگر سازمان زحمتکشان نرفته است؟

برای مهتدی، برعکس تصور خیلی ها، این تلاش نه 
برای جذب نیروی بیشتر سازمانی و نه برای اقدام 
معینی است. همانطوریکه قبلا امضای پلاتفرم 
مشترک با حزب دمکرات به رهبری مصطفی 
هجری، نه برای کار مشترک بلکه برای ژست 
مشترک در مقابل رقبای سازمانی شان بود. اقدام این 
بار مهتدی هم دوباره برای ژست سیاسی است، اما 
برعکس تصور خیلی ها نه برای  کوچک کردن 
رقبای سازمانی اش در جناح جدا شده به رهبری 
عمر ایلخانیزاده، که عکس گرفتن  با تابلو و اسم و 
رسم سازمان کردستان حزب کمونیست ایران در 
دوران برزخ امروزشان است. این هدف اصلی 
مهتدی در رویکرد "دوستانه اش" به کومه له است. 
بخش جداشده سازمان زحمتکشان برای مهتدی 
پرستیژی سیاسی اجتماعی لازم را ندارد. جناح 
دمکرات به رهبری خالد عزیزی هم این ویژگی را 
لااقل بدلیل قرارگرفتن در کمپ هواداران جمهوری 
اسلامی، ندارد. پژاک هم به دلیل عضویت در کمپ 
قدرت های رقیب منطقه ای، چنین جایگاهی برای 
تامین ویترین پر زرق و برق رهبری باند مهتدی 

 ندارد.

نزد عبدالله مهتدی، کومه له با حفظ آبروی قدیمی تر 
خود،  کاندید مناسبی برای عکس مشترک گرفتن در 
"کاخ" روستای زرگویز در دوران نگون بختی 

 ناسیونالیسم کرد شده است.

اما پاسخ دبیر اول کومه له به مهتدی دیدنی تر 
 است!

زمانی که کودتای مهتدی در درون کومه له را افشا 
و سازمان مربوطه اش را به عنوان یک باند قومی و 
نه سازمانی سیاسی معرفی میکردیم، اولین کسی که 
در مقابل ما ایستاد، کومه له  ای ها بودند، که گویا 
تندروی به خرج  دادیم. شناخت جنس سنت سیاسی 
مهتدی نزد ما احتیاج به امتحان و گذر زمان نداشت. 
هیچ کمونیستی محق نیست تا روز کشتار توسط 
فاشیست ها برای افشای ماهیت واقعی آنها و معرفی 
شان به جامعه در انتظار بماند. هیچ نیروی مسئولی 
مجاز نیست معرفی عناصر سناریو سیاهی به جامعه 
را تا مقطع شروع سناریوی سیاه به تاخیر اندازد. و 
ما چنین نکردیم. مخالفت آن روز کومه له با ارائه 

 و  مهتدی دیالوگ

 کومه له رهبری
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 اعلام همبستگی و حمایت از اعتصابات کارگری در فرانسه

خط رسمي( -گزارشي از یک پیکت اعتراضي در لندن )واحد لندن حزب حکمتیست     

ژوئن، مقابل کنسولگري فرانسه در لندن، پیکتي اعتراضي در حمایشت و  ۰۳روز پنج شنبه 
اعلام همبستگي با اعتراضات و اعتصابات کارگري در فرانسه بشرگشزار گشردیشد. فشراخشوان 

خشط  -این تجمع حمایتي که از طرف واحد لندن تشکیلات خارج کشور حزب حشکشمشتشیشسشت 
رسمي اعلام شده بود، از جانب تعدادي از اتحادیه ها و احزاب فرانسوي و همشچشنشیشن دهشهشا 

 فعال سیاسي فرانسوي در میدیاي اجتماعي با استقبال مواجه شد.

خط رسمي به کنسولگري فشرانسشه در رابشطشه بشا  -پیکت ابتدا با تقدیم نامه حزب حکمتیست 
دلیل تجمع و همچنین اعتراض به سرکوب مبارزات کارگران در فرانسه شروع ششد. سشپشس 
صدها برگ از اطلاعیه هاي حزب به زبان فرانسوي و انگلیسي در مقابل کنسولگري پخش 
گردید که مورد استقبال عابرین و مراجعه کنندگان به کنشسشولشگشري قشرار گشرفشت. در حشیشن 

و پیام تجمع را بشه صشورت   تجمع امان کفا دبیر تشکیلات خارج کشور حزب، دلیل حضور
ویدئویي براي کارگران فرانسه و اتحادیه ها، تشکلها و احشزاب کشمشونشیشسشتشي فشرانسشوي کشه 

و تاکید کرد مشبشارزات امشروز طشبشقشه کشارگشر در   ابراز علاقه نشان داده بودند، توضیح داد
فرانسه، بلاواسطه روي شرایط زندگي و ابعاد مبارزه طبقه کارگر در دنیا تاثیر میگشذارد و 

 به همین دلیل هم نیازمند پشتیباني کمونیستها و طبقه کارگر سایر کشورها است؛

قبل از برپایي پیکت اطلاعیه حمایتي حزب براي کنفدراسیون عمومشي کشار )س ژ ت( کشه 
در صف اول اعتراضات و اعتصابات در فرانسه هستند، فرستاده شده بود که با قدرداني از 
طرف این کنفدراسیون مواجه شد. در کنار اینها برخي از فعالین عرصه هاي اجشتشمشاعشي بشه 
همراه چندین گروه و نهاد سیاسي دیگر در فرانسه که پیام هشمشبشسشتشگشي حشزب بشا مشبشارزات 
کارگران فرانسه و همچنین فراخوان تجمع را در صحفات فیس بوکشي مشخشتشلشف دیشده بشودنشد 
ابراز قدرداني کردند و بر اتحاد و هم سرنوشتي مبارزات امشروز طشبشقشه کشارگشر در سشطشح 

 جهان تاکید کردند.

 خط رسمي -واحد لندن تشکیلات خارج کشور حزب حکمتیست  
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